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0. ABSTRACTO

En noviembre de 2019 se publico el informe “Andlisis
del indicador 6.5.1, Grado de aplicacion de la Gestion
Integrada de los Recursos Hidricos en los paises del
dmbito de la CODIA (ODS 6, Meta 6.5, GIRH)"*. Este
trabajo, realizado en el marco del programa de
cooperacion entre la CODIA y el BID para el estudio
en profundidad de los indicadores asociados al ODS
6 en los paises CODIA, recogié los resultados de este
indicador en su primer ciclo de evaluacidn, llevado a
cabo en 2017. Ademas, incorpord una gran cantidad
de reflexiones y conclusiones realizadas en distintas
sesiones tematicas organizadas por la CODIA, y
realizé un profundo analisis del estado de la GIRH en
la regidn, incluyendo sus fortalezas y debilidades.

Tras este estudio, en 2020 la iniciativa ONU-Agua
puso en marcha el Segundo Ciclo de evaluacion del
indicador 6.5.1, cuya realizacion contd con la dificul-
tad de la pandemia COVID-19 y las restricciones a la
movilidad que se decretaron en todo el mundo. Aun
asi, el ejercicio pudo llevarse a término y sus resulta-
dos estan disponibles en la base de datos de este in-
dicador?.

Este documento realiza un resumen ejecutivo del
primer informe de 2019, estableciendo el punto de
partida de la situacién de la GIRH en la regién, y pre-
senta un avance comparativo con los resultados del
segundo ejercicio de evaluacion.

1 Ver en https://codia.info/images/documentos/XX CO-
DIA/DOC DDTT/DOC FINAL/inf ind 651 codia_v90.pdf

In November 2019, the report “Analysis of indicator
6.5.1, Degree of application of Integrated Water Re-
sources Management in the countries within the
scope of CODIA (SDG 6, Target 6.5, IWRM)” was pub-
lished. This work, carried out within the framework
of the cooperation program between CODIA and the
IDB for the in-depth study of the indicators associ-
ated with SDG 6 in CODIA countries, collected the re-
sults of this indicator in its first evaluation cycle, con-
ducted in 2017. In addition, this paper incorporated
a large number of reflections and conclusions made
in different thematic sessions organized by CODIA,
and carried out an in-depth analysis of the state of
IWRM in the region, including its strengths and
weaknesses.

After this report, the UN-Water initiative launched
the Second Assessment Cycle of indicator 6.5.1 in
2020, which performing was affected by the COVID-
19 pandemic and the restrictions on mobility that
were decreed throughout the world. Even so, the ex-
ercise was carried out and its results are available in
the database of this indicator.

This document provides an executive summary of
the first report of 2019, which established the base-
line of the IWRM situation in the region, and pre-
sents a preview of the results of the second evalua-
tion exercise.

2 Ver en Data collection 2020 - IWRM (unepdhi.org)
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1. LA CODIA Y LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE (ODS)

La Conferencia de Directores |Iberoamericanos del
Agua (CODIA) es el foro que reune desde el afio 2001
a las maximas autoridades nacionales del agua en el
espacio iberoamericano. Entre los cometidos de la
CODIA se encuentran:

Facilitar al Foro Iberoamericano de Ministros de
Medio Ambiente y a las Cumbres Iberoamerica-
nas las lineas generales de la cooperacién en el
campo del agua.

Fomentar planes y programas de actuacién con-
junta para su presentacion ante las entidades de
financiacién que correspondan.

Promover el desarrollo e intercambio de expe-
riencias y la consecucion de una normativa téc-
nica comun.

Ademas de su valor como Red Iberoamericana para
constituir un espacio de encuentro de autoridades
con otras instituciones internacionales que compar-
ten su actividad en la gestion de los recursos hidricos,
la accién de la CODIA se materializa a través de los
acuerdos alcanzados en las Conferencias anuales, en
el desarrollo de capacitacion e intercambio de expe-
riencias y, mas reciente-mente, a través de los pro-
ductos derivados de las sesiones de debate de las
reuniones que mantiene la CODIA (los Seminarios de
Alto Nivel y los Didlogos Técnicos).

El monitoreo del ODS6 ha constituido una preocupa-
cion para la CODIA desde la adopcion de la Agenda
2030. Su programa de trabajo estd basado en los
principales temas de debate de la agenda internacio-
nal del agua y, en particular, en el impulso para que
las politicas publicas en materia de agua en el espa-
cio iberoamericano contribuyan a alcanzar los obje-
tivos de la Agenda 2030, especialmente el ODS6.
Ademas, la CODIA se ocupa de la relacion de éste con
los principales objetivos relacionados con la energia
(ODS7), la alimentacion (ODS2) y los ecosistemas
(ODS15). Todo ello sin perder de vista el impacto del
cambio climatico sobre los recursos hidricos, tanto
por las variaciones de su disponibilidad en el espacio

3 UNESCO y CODIA (2019). Garantizar la disponibilidad de agua, su
gestion sostenible y el saneamiento para todos. Implementacién de

y en el tiempo, como por la exacerbacion de los
eventos extremos (ODS13).

El desarrollo de este programa de trabajo se mate-
rializa en la celebracion de talleres de intercambio de
experiencias y de cursos de capacitacion, en el fo-
mento de debates en el espacio de los Didlogos Téc-
nicos de las reuniones anuales y en las publicaciones
y productos de conocimiento.

Desde que los 193 paises integrantes de la ONU
adoptaron en septiembre de 2015 la Agenda 2030
gue establece los ODS, la CODIA tomdé como hoja de
ruta propiciar y alentar los debates necesarios en
torno a las diferentes metas del ODS6 en las sucesi-
vas ediciones de los Didlogos Técnicos, de modo que
orienten técnica y politicamente los esfuerzos de la
Comunidad Iberoamericana para avanzar en la efec-
tiva implementacion del ODS6, identificando accio-
nes concretas y puntuales de formacion y capacita-
cion que coadyuven en los esfuerzos nacionales por
progresar en el avance de los diferentes indicadores
y, por tanto, la consecucion de las metas estableci-
das?.

En la publicacién Garantizar la disponibilidad de
agua, su gestion sostenible y el saneamiento para to-
dos. Implementacion de politicas publicas en Amé-
rica Latina y el Caribe (UNESCO — CODIA, 2019), se
llevd a cabo un importante trabajo de recopilacion y
sistematizacion de la literatura y de la informacidn
en cada estado miembro, y se presenté el estado del
debate sobre la implantacién del ODS 6 en la region,
su grado de conocimiento tanto en las esferas del go-
bierno, en los organismos de gestién como en la co-
munidad en general sobre los principales desafios
gue implica hacer posibles los 17 ODS vy, en particu-
lar, el ODS6.

Ademas, se recogieron las actividades realizadas por
la CODIA relativas al ODS6 desde la adopcién de la
Agenda 2030 por la ONU, que se resumen a conti-
nuacion:

politicas publicas en América Latina y el Caribe. https://unes-
doc.unesco.org/ark:/48223/pf0000370289
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XVIII CODIA (Montevideo, 2017): Dialogos Técni-
cos “Planificacién para la implementacién y segui-
miento del ODS6 y medidas para la adaptacién al
Cambio Climatico”. En estos Didlogos Técnicos,
los paises miembros debatieron acerca de las me-
didas organizativas puestas en marcha en sus res-
pectivos paises para el monitoreo de los ODS, las
principales dificultades para la interpretacidn de
los indicadores del ODS6, las previsiones de cam-
bios regulatorios en la politica del agua o en los
planes de inversiones en los préximos afios y la
relevancia de la cooperacion bilateral, regional y
multilateral.

Entre sus conclusiones destaca que en la region
iberoamericana se han adoptado los mecanismos
institucionales requeridos para el seguimiento de
los ODS, aunque existe cierta dispersion en torno
a dar una respuesta armonizada a los indicadores,
debido a diversos factores, tales como la necesi-
dad de avanzar en marcos normativos comunes,
la falta de informacion comparable o la necesidad
de mejoras de coordinacion entre los organismos
internacionales y nacionales. Sobre estos aspec-
tos se sugeria seguir trabajando en el seno de la
CODIA.

XIX CODIA (La Antigua, 2018): Seminario de Alto
Nivel sobre “Los Indicadores para el cumpli-
miento del ODS6”. En él se reflexiond en torno a
los indicadores centrandose en tres cuestiones (1)
éSon apropiados los indicadores propuestos para
el cumplimiento de las metas del ODS6 en el con-
texto de cada pais?, (2) ¢Es necesario un proceso
mas interactivo entre los érganos custodios y
cada gobierno?, y (3) éEs necesario un reforza-
miento de los mecanismos institucionales o nor-
mativos para avanzar en el logro del ODS6?

Ademas, los Didlogos Técnicos de la XIX CODIA se
centraron en “La integracién de la planificacion
sectorial en materia de tratamiento de aguas re-
siduales en el marco mas amplio de la planifica-
cién hidrolégica” con el objetivo de avanzar en el
logro de las metas 1y 2 del ODS6.

IV InterCODIA (San José de Costa Rica, marzo
2019): Seminario de Alto Nivel sobre Planificaciéon

4Veren

y GIRH en el marco del ODS6. En el informe de
conclusiones® no aparecen referencias directas al
indicador 6.5.1. Sin embargo, se reflexiond sobre
la existencia de una incertidumbre asociada a
cada indicador que influye en la comparacién de
los avances de las metas a nivel regional o global.
Se consideraba que esta incertidumbre deberia
quedar reflejada de algin modo en la cuantifica-
cién de los indicadores. Asimismo, se sefialé la
necesidad de avanzar en mecanismos legales e
institucionales que permitieran asegurar la co-
rrecta implantacion de la GIRH, motivo por el
que posteriormente se llevaron a cabo diversos
talleres relacionados con los requisitos de un
“marco normativo moderno” en el marco de la
CODIA.

A pesar de estas carencias, también hubo un re-
conocimiento de los avances en las metas relacio-
nadas con la GIRH, y de su eficacia en cuanto a la
mejora del uso y de la disponibilidad del recurso.
Igualmente, se destacd que todos los paises con-
taban con un marco institucional establecido para
el desarrollo de la Agenda 2030, existiendo en al-
gunos casos iniciativas prioritarias en materia de
medioambiente, y en particular en el agua.

Entre las principales dificultades se destaco la
gran dispersion de la informacidn relacionada con
el agua, lo cual complicaba tanto la recogida de
los datos como el chequeo de su calidad para la
construccidon de un indicador comun. Se insistié
en que la superacion de esta dificultad requeria
mecanismos normativos e institucionales que
permitieran avanzar en la implementacién de la
GIRH.

En las conclusiones del Seminario se proponia
como posible actividad de interés comun a impul-
sar por la CODIA profundizar en un entendimiento
comun para el desarrollo de los indicadores rela-
cionados con las metas en las que se habia detec-
tado mayor preocupacion: 6.2, 6.4 y 6.5 asi como
profundizar en los mecanismos de evaluacion
para el sequimiento de las metas en los informes
nacionales, abordando las cuestiones de compa-
rabilidad en los indicadores utilizados y de los re-
sultados obtenidos a nivel regional.

https://codia.info/images/documentos/IV-InterCODIA/INFORME_FI-

NAL SAN4.pdf


https://codia.info/images/documentos/IV-InterCODIA/INFORME_FINAL_SAN4.pdf
https://codia.info/images/documentos/IV-InterCODIA/INFORME_FINAL_SAN4.pdf

Analisis del indicador 6.5.1 en los paises del ambito CODIA. Actualizacién 2021

Pues bien, las reflexiones y conclusiones alcanzadas
en estos Didlogos Técnicos, sirvieron de insumos
para la elaboracion del informe “Analisis del indica-
dor 6.5.1, Grado de aplicacion de la Gestion Inte-
grada de los Recursos Hidricos, en los paises del am-
bito CODIA”. Este informe, presentado en 2019, fue
el primero de una serie de publicaciones fruto de la
colaboracién entre la CODIA y el BID® para la realiza-
cién de una serie de informes de evaluacion del
grado de implantacidn de las politicas publicas a par-
tir de los resultados de los indicadores asociados al
0ODSé6.

El presente documento expone los principales hallaz-
gos de este informe y los pone en relacién con los
resultados obtenidos del segundo ciclo de evalua-
cién realizado en 2020.

Debate durante el SAN sobre Planificacion y Gestion
Integrada de Recursos Hidricos en el marco del ODS6,
IV InterCODIA, San José de Costa Rica, marzo de 2019

2. EL INFORME DEL INDICADOR 6.5.1 EN LOS PAISES DEL AMBITO CODIA: PRIMER CICLO

El ODS 6 consiste en garantizar la disponibilidad y la
gestion sostenible del agua y el saneamiento para to-
dos. Dentro de él se incluyen ocho metas que se re-
fieren al acceso al agua potable y al saneamiento, a
la mejora de la calidad del agua, al incremento del
uso eficiente de los recursos hidricos en todos los
sectores, a la implementacién de la GIRH a todos los
niveles, a la proteccién y restablecimiento de los eco-
sistemas relacionados con el agua, a la ampliacién de
la cooperacién internacional y el apoyo prestado a
los paises en desarrollo para la creacidn de capacidad
en materia de agua y saneamiento y al apoyo y for-
talecimiento de la participacion de las comunidades
locales en la mejora de la gestion del agua y del sa-
neamiento.

La meta 6.5 se centra en la gestidn de los recursos
hidricos y pretende, de aqui a 2030, implementar la
gestion integrada de los recursos hidricos (GIRH) a
todos los niveles, incluso mediante la cooperacion
transfronteriza, segun proceda. La GIRH permite la
adecuada atencién de las demandas de manera sos-
tenible, es decir, compatible con el mantenimiento

5 A través del Fondo Espafiol de Cooperacion para Agua y Sanea-
miento en América Latina y el Caribe (FECASALC) en el Banco Inter-
americano de Desarrollo

de un estado adecuado en el medio hidrico. En con-
secuencia, puede decirse que la implantacién de una
gestidén adecuada de los recursos hidricos es un ins-
trumento necesario para la consecucion del resto de
metas del ODS 6. En este sentido, la meta 6.5 tiene
un cardacter instrumental mas que de meta en si
misma.

Se han previsto dos indicadores para evaluar el grado
de avance en el cumplimento de esta meta: el 6.5.1,
grado de aplicacion de la GIRH en cada paisy el 6.5.2,
proporcion de la superficie de las cuencas transfron-
terizas con arreglo operacional para la cooperacion
en la esfera del agua. Estos indicadores fueron eva-
luados en el primer ciclo de encuestas, realizado en
2017, en el que se sento la linea base de la situacién
en cada caso.

Pues bien, partiendo de la gran cantidad de informa-
cién que ofrecieron estos procesos de evaluacion, se
considero la conveniencia de llevar a cabo un trabajo
de analisis detallado para el mejor conocimiento del
desarrollo de la GIRH en los paises del dmbito de la
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CODIA, que se materializd en el citado informe “Ana-
lisis del indicador 6.5.1, Grado de aplicacién de la
GIRH en los paises del &mbito de la CODIA”®,

Para su elaboracién, se tomdé como base la informa-
cion remitida por cada uno de los paises sobre el in-
dicador 6.5.1, la cual constituia una base de partida
consistente para orientar y priorizar las actuaciones
futuras de la CODIA en este campo. Ademas, se llevé
a cabo una evaluacién sobre la realizacién del re-
porte del indicador 6.5.1, proponiendo recomenda-
ciones para una mayor coherencia y sugiriendo, en
su caso, posibles mejoras para la siguiente encuesta
(2nd ciclo), que habria de realizarse en 2020.

El trabajo se desarrollé en dos fases. Primero, se ela-
bord un documento de trabajo abierto que fue pre-
sentado en los Dialogos Técnicos de la XX CODIA
(Santo Domingo, Republica Dominicana, del 4 al 7 de
noviembre de 2019), con el titulo El Indicador 6.5.1

— La GIRH como marco para el cumplimiento del
ODS6. Posteriormente, se incorporaron al docu-
mento inicial las aportaciones recibidas en dichos
Didlogos, generandose un documento que consti-
tuye el resultado final del trabajo. Este documento
final se encuentra en la pagina de productos de la
CODIA.

El documento final realizd un analisis detallado y
comparativo de las respuestas ofrecidas por los pai-
ses durante el primer ejercicio de evaluacion desde
tres perspectivas:

v" Anélisis por secciones del cuestionario

v Anélisis de un conjunto de preguntas que se
han considerado “clave”’

v Andlisis del indicador global

2.1. METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL INDICADOR 6.5.1

La metodologia de trabajo seguida para la elabora-
cion del informe consistié en el andlisis de los cues-
tionarios cumplimentados por cada pais para la de-
terminacion del indicador 6.5.1 durante el primer
ejercicio de reporte®. Para facilitar a los paises la ela-
boracion del cuestionario, la iniciativa ONU-Agua pu-
blicé una Guia para el monitoreo integrado del ODS
6°, en la que se indicaba la metodologia a seguir para
la realizacion de la autoevaluacion. El cuestionario
constaba de 33 preguntas agrupadas en las cuatro
secciones siguientes:

1. Entorno propicio: valoracion de la creacion de
las condiciones que contribuyen a la implemen-
tacién de la GIRH, incluyendo las herramientas
legales, politicas y de planeamiento estratégico
mas representativas para la GIRH.

6 Ver en https://codia.info/images/documentos/XX CO-

DIA/DOC DDTT/DOC FINAL/inf ind 651 codia v90.pdf

7 Se han considerado como cuestiones “clave” las siguientes pregun-
tas del cuestionario: 1.1.b, 1.2.b, 1.2.c, 2.1.c, 2.2.a, 2.2.b, 3.1.3,
3.1.c,3.1.e,3.2.3,3.2.b,4.2.b.

2. Instituciones y participacion: valoracién del
rango y las funciones de las instituciones politi-
cas, sociales, econémicas y administrativas y de
otros grupos de interés que apoyan la imple-
mentacion de la GIRH.

3. Instrumentos de gestién: valoracién de las he-
rramientas y actividades que permiten a los res-
ponsables y a los usuarios tomar decisiones y
elegir racionalmente y con fundamentos entre
acciones alternativas.

4. Financiamiento: valoracion de los presupuestos
y financiamientos disponibles de diversas fuen-
tes utilizados para el desarrollo y la gestién de
los recursos hidricos.

Estas cuatro secciones se desarrollaron a través de
las siguientes preguntas:

8 Alo largo del afio 2020 se procedi6 a la recopilacién de la informa-
cion relativa a una segunda evaluacion, en la que se llevaron a cabo
ligeras modificaciones del cuestionario.

9 Ver en Step-by-step methodology for monitoring integrated water
resources management (6.5.1) | UN-Water (unwater.org)
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Tabla 1. Vista rapida del cuestionario de Paises para el Indicador 6.5.1 (Primer ejercicio de evaluacion) —
Fuente: http://iwrmdataportal.unepdhi.org/aboutsdg651

Seccion 1. Entorno Propicio (0-100)

1.1 | ¢éCual es el estado de las politicas, leyes y planes que apoyan la GIRH a nivel nacional? (0-100)

a Politica nacional de recursos hidricos, o similar (0-100)

b Leyes nacionales sobre recursos hidricos (0-100)

¢ Planes nacionales de GIRH, o similares (0-100)

1.2 | ¢éCuadl es el estado de las politicas, leyes y planes que apoyan la GIRH a otros niveles? (0-100)

a Politicas subnacionales de recursos hidricos, o similares (0-100)

b Planes de gestidn de cuencas/acuiferos o similares, basados en la GIRH (0-100) .

Cc Acuerdos para la gestion de aguas transfronterizas en las cuencas/acuiferos mas importantes (0-100)
d PARA PAISES FEDERALES UNICAMENTE: Leyes provinciales /estatales sobre recursos hidricos(0-100)

Seccion 2. Instituciones y Participacion (0-100)

2.1 | ¢Cual es el estado de las instituciones para la implementacion de la GIRH a nivel nacional? (0-100)

a Capacidad de las autoridades gubernamentales nacionales para conducir la implementacién de los planes nacionales de
GIRH, o similar (0-100)

b Coordinacion entre las autoridades gubernamentales nacionales que representan distintos sectores sobre recursos
hidricos, politica, planificacién y gestidn (0-100)

c Participacion publica en recursos hidricos, politica, planificacion y gestidn a nivel nacional (0-100)

d Participacion empresarial en el desarrollo, gestion y uso de los recursos hidricos a nivel nacional (0-100)

e Objetivos especificos en funcion del género para la gestion de los recursos hidricos a nivel nacional (0-100).

f Desarrollo de capacidades para la GIRH a nivel nacional(0-100)

2.2 | ¢Cual es el estado de las instituciones para la implementacion de la GIRH a otros niveles? (0-100)

a Organizaciones a nivel de cuencas/acuiferos para conducir la implementacion de planes de GIRH, o similares (0-100)

b Participacion publica en recursos hidricos, politica, planificacién y gestidn a nivel local( 0-100) |

c Objetivos especificos en funcion del género a niveles subnacionales (0-100)

d Objetivos y planes especificos en funcion del género a nivel transfronterizo (0-100)

e Marco organizativo para la gestion de aguas fronterizas de las mds importantes cuencas/acuiferos (0-100)

f PARA PAISES FEDERALES UNICAMENTE: Autoridades provinciales /estatales responsables de la gestién de los recursos

hidricos (0-100)

Seccion 3. Instrumentos de Gestion( 0-100)

3.1 | ¢éCudl es el estado de los instrumentos de gestion que apoyan la GIRH a nivel nacional? (0-100)

a Monitoreo nacional de disponibilidad del agua (incluye agua superficial y/o subterranea, segin corresponda al pais) (0-
100)

b Gestidn sostenible y eficiente del uso del agua a nivel nacional (incluye agua superficial y/o subterranea, segin
corresponda al pais) (0-100)

c Control de contaminacién a nivel nacional (0-100)

d Gestion de ecosistemas relacionados con el agua a nivel nacional (0-100)

e Instrumentos de gestion para reducir impactos de desastres relacionados con el agua a nivel nacional (0-100)

3.2 | ¢Cudl es el estado de los instrumentos de gestion que apoyan la GIRH a otros niveles? (0-100)

a Instrumentos de gestion de cuencas (0-100)
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b Instrumentos de gestion de acuiferos (0-100)
¢ Intercambio de datos e informacion dentro de paises a todos los niveles (0-100)
d Intercambio de datos e informacion transfronteriza entre paises (0-100)

Seccion 4. Financiamiento (0-100)

4.1 | ¢Cudl es el estado del financiamiento para el desarrollo y la gestion de los recursos hidricos a nivel nacional? (0-100)

a Presupuesto nacional para inversion incluyendo infraestructura de recursos hidricos (0-100)

b Presupuesto nacional para los costos recurrentes de los elementos de GIRH(0-100)

4.2 | ¢Cudl es el estado del financiamiento para el desarrollo y la gestion de los recursos hidricos a otros niveles? (0-100)

a Presupuestos subnacionales o de cuencas para inversion incluyendo infraestructura de recursos hidricos (0-100)

b Ingresos recaudados de gravamenes especificos sobre los usuarios de agua a nivel de cuenca, acuifero o subnacional (0-
100)

Cc Financiamiento para la cooperacién transfronteriza (0-100)

Como puede observarse, cada seccion incluyd dos
subsecciones, la primera a nivel nacional y la segunda
referida a todos los niveles inferiores al nacional, in-
cluyendo el nivel subnacional, de cuencas o acuiferos,
asi como el nivel transfronterizo, seguin corresponda.

El rango del indicador se fijé entre 0y 100y su calculo
se obtuvo del promedio de las cuatro secciones indi-
cadas (cada pregunta se puntuaba entre 0 y 100, en
incrementos de 10). Para asignar la puntuacién, el
cuestionario facilitaba un texto descriptivo para seis
umbrales: 0, 20, 40, 60, 80 y 100 en cada pregunta,
permitiéndose también la respuesta “no aplica

(n/a)”.

La interpretacion global del valor del indicador global
6.5.1. expresa el grado de implementacion de la
GIRH:

e 0-—<10 Muy bajo: no se ha iniciado en gene-
ral el desarrollo de los elementos de la GIRH,
o el desarrollo se encuentra estancado.

e >10-<30 Bajo: se ha iniciado en general la
implementacion de los elementos de la
GIRH, pero de manera limitada en el pais y
con una participacidon potencialmente baja
de los grupos de interés.

e >30 — <50 Mediano-bajo: los elementos de
la GIRH estan institucionalizados en general
y la implementacién estad en marcha.

e >50 — <70 Mediano-alto: la capacidad para
implementar los elementos de la GIRH es
adecuada en general y los elementos estan

10 Ver en https://codia.info/productos-codia

siendo implementados en general mediante
programas a largo plazo.

e >70 — <90 Alto: los objetivos de la GIRH de
los planes y programas se estan cumpliendo
en general y la cobertura geografica, asi
como la participacion de las partes interesa-
das son buenas en general.

e >90 - 100 Muy alto: la gran mayoria de ele-
mentos de la GIRH estan plenamente imple-
mentados, con objetivos alcanzados consis-
tentemente y planes y programas periddica-
mente evaluados y revisados.

Los cuestionarios analizados se obtuvieron de la pa-
gina web de la CODIA como fuente principal de in-
formacién y cuando fue necesario se recurrio a la Base
de datos con las aportaciones de cada pais incluidas
en el portal internacional de gestidn de los recursos
hidricos de la ONU*.

El cuestionario es un procedimiento de autoevalua-
cién de cada pais. Por ello, si bien en el propio cues-
tionario se aportan unos criterios para asignar la
puntacién en cada pregunta, éstos son de caracter
genérico, sometidos a la subjetividad de la visién de
las personas o entidades que cumplimentan el cues-
tionario. Ello implica la existencia de heterogeneida-
des que dificultaron la comparabilidad entre los indi-
cadores resultantes para cada pais y que constituye-
ron la principal fuente de incertidumbre asociada a
este procedimiento de evaluacién vy, por tanto, a las
conclusiones que se obtuvieron a partir del andlisis
comparativo de los resultados de cada pais, toda vez

11 Ver en http://iwrmdataportal.unepdhi.org/countrydatabase
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que el analisis realizado se apoyd exclusivamente en
las respuestas dadas por los paises, sin cuestionar en
absoluto la puntuacién asignada en cada caso.

En definitiva, conviene tener presente que los anali-
sis comparativos realizados no representaron nece-
sariamente las diferencias entre paises en cuanto a
la implementacién de la GIRH, sino que sobre todo
resultaron Utiles para identificar tendencias y lineas
de mejora generales.

Se dispuso de los cuestionarios de 20 de los 22 paises
que integran la CODIA, lo que representaba el 91%
del total. No se dispuso de los cuestionarios corres-
pondientes a Nicaragua y Venezuela, que, en conse-
cuencia, no pudieron tenerse en cuenta en el anali-
sis.

En cuanto a la metodologia del analisis, y con objeto
de ampliar la informacién resultante del analisis del
indicador global y del indicador por secciones, se de-
terminaron 13 preguntas que se consideraron claves
para caracterizar la situacion de cada pais en relacion
con la GIRH y se analizaron exclusivamente las res-
puestas a estas preguntas individualmente. De este
modo, el analisis de los cuestionarios quedd estable-
cido en tres niveles: 1) indicador global 6.5.1. resul-
tante de los cuestionarios, 2) indicador resultante
para cada una de las cuatro secciones y 3) puntua-
cion resultante para 13 preguntas identificadas como
claves para caracterizar la implantacion de la GIRH en
un pais.

2.2. CONCLUSIONES DEL INFORME DEL PRIMER CICLO

Ademas, se estimd necesario realizar algunas distin-
ciones geograficas debido a cuestiones observadas
durante el andlisis. Por una parte, se da la circunstan-
cia de que en el ambito de la CODIA coexisten paises
muy distintos entre si: mientras que en los paises ibe-
roamericanos la superficie nacional varia entre los
8.515.000 km? de Brasil y los 21.000 km? de El Salva-
dor, en los tres paises europeos varia entre los
506.000 km?de Espafia y los 470 km?de Andorra. Esto
hizo que parte de las cuestiones relativas a los niveles
subnacionales pudieran no tener sentido en algunos
casos. También se observé que los paises del ambito
europeo disponian de un valor medio mas elevado ex-
cepto Andorra, que se situaba en la parte inferior de
la media baja.

Por otra parte, dentro del ambito iberoamericano, se
considerd la diferenciacién entre Centroamérica y Ca-
ribe del resto, debido a las caracteristicas diferenciales
de los paises del istmo y las islas. Estos paises cuentan
con unas especiales caracteristicas climaticas que con-
dicionan su régimen hidroldgico, caracterizado por re-
cibir la influencia de los dos océanos. Ademas, se ob-
servé que la mayoria de los paises de Centroamérica
y Caribe consideraban su indicador por debajo de la
media iberoamericana.

En consecuencia, se establecieron tres areas geografi-
cas para el andlisis: 1) Centroamérica y Caribe, 2) Mé-
Xico y América del Sur y 3) Paises europeos.

2.2.1. Indicadores por ambito territorial y por sec-
ciones

A nivel de indicador global, el valor medio alcanzado
por los 22 paises de la CODIA en el 1er ciclo de eva-
luacidn fue de 43, observandose una variacién signi-
ficativa en cuanto al indicador global desagregado

por zona geografica, que arrojé valores de 38,40y 64
para Centroamérica y Caribe, México y América del
Sur y Paises europeos, respectivamente.

En concreto, los resultados de cada pais por secciones
y los valores medios por ambito geografico fueron los
siguientes:
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Tabla 2: Valor (%) del indicador 6.5.1 en el 1er ciclo desagregado por secciones y por ambito territorial.
Elaboracién STP-CODIA

PAIS CODIA Z:::I'Y'OER GLOBAL ;::::Z l'i'csi:::':icz‘"esypar' :'::tri::‘"e"ms de | Linanciacién
Andorra Si 36 23 41 43 35
Argentina Si 38 39 48 34 32
Bolivia si 49 60 49 44 44
Brasil si 54 80 55 40 40
Chile si 23 18 26 19 28
Colombia si 50 55 55 53 38
Costa Rica s 43 30 44 51 48
Cuba s 95 95 99 93 93
Ecuador si 42 38 44 51 34
El Salvador si 21 20 25 28 12
Espafia si 82 93 81 90 66
Guatemala si 25 28 36 19 16
Honduras si 21 20 24 22 16
México Si 49 66 51 53 28
Nicaragua NO - - - - -
Panama si 37 30 35 42 40
Paraguay Si 32 33 36 38 20
Perd s 30 34 26 34 24
Portugal Si 74 76 83 78 60
Republica Dominicana Si 27 23 36 38 12
Uruguay Sl 33 38 39 35 19
Venezuela NO - - - - -
TOTALES AMBITO CODIA 20 43 45 47 45 35
AMB IBEROAMERICANO 17 39 42 43 41 32
Centroamérica y Caribe 7 38 35 43 42 34
México y América del Sur 10 40 46 43 40 31
Esp, Por y Andorra 3 64 64 68 70 54
Pues bien, el anadlisis realizado para este primer ciclo En cuanto al ambito exclusivamente lberoameri-
arrojo las conclusiones siguientes: cano, el valor medio resulté ser 39, situado en el
1. Indicador global: el analisis del indicador global, centro de [a franja media-baja, propia de los pai-
fijado en 43, puso de manifiesto que la mayoria .ses .en I.os ql,Je los elemc%:ntos de la G_”?H estaban
de los paises estaban en pleno proceso de implan- institucionalizados y la implementacién en mar-
tacién de la GIRH, dando pasos importantes a ni- cha.
2. Indicadores por ambito territorial y por seccio-

vel normativo e institucional, si bien dicha implan-
tacion estaba en proceso y todavia no se disponia,
en general, de la capacidad necesaria para llevarla
a término.

nes: el andlisis por ambitos geograficos puso de
manifiesto que los paises del ambito europeo ha-
bian reportado una reduccidn notable del indica-
dor al pasar de las tres primeras secciones a la
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cuarta, reflejando que particularmente Espaia y
Portugal, si bien contaban con un marco legal e
institucional suficientemente desarrollado y con
unos instrumentos de planificacion y gestién ya
elaborados, aun encontraban dificultades impor-
tantes para su implementacion por falta de finan-
ciacién. Esta reduccion también se producia en
Iberoamérica, pero con unas diferencias mucho
menos acusadas entre secciones debido a la dife-
rente situacion de partida de marco legal, institu-
cional e instrumental. La desagregacion a nivel de
secciones permitid concluir que la mejora de la fi-
nanciacion podia ser considerada como una
cuestion prioritaria de mejora para todos los pai-
ses del ambito de la CODIA, puesto que resul-
taba ser la seccion que presentaba un valor me-
dio del indicador mas bajo.

En Iberoamérica, el analisis por secciones puso de
manifiesto la necesidad de completar el marco
normativo con vision de GIRH y, sobre todo, de
poder aplicarlo en todo el territorio nacional, lo
que requeria el desarrollo de la institucionalidad
prevista en dicho marco y su dotacion técnica y
econdmica para poder realizar las funciones que
el marco legal le asigne.

2.2.2. Andlisis de las preguntas clave

En cuanto al analisis detallado por preguntas clave, se
expone a continuacion el promedio de los valores al-
canzados por estas preguntas en los distintos ambitos
territoriales.
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Grafico 1: valor (%) del indicador 6.5.1 en las preguntas claves desagregado por ambito territorial. Primer ciclo.
Elaboracién: STP-CODIA
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m1l.1.b. i
1.1.b. Leyes Nauf)n:dles sobre recursos 43 39 6
hidricos
[ ] 1.2.b. Planes de gestion de
cuencas/acuiferos o similares, basados 38 20 40
en la GIRH

M 1.2.c. Acuerdos para la gestion de aguas
transfronterizas en las 31 20 44
cuencas/acuiferos mas importantes

™ 2.1.c. Participacion a escala nacional 54 53 54
M 2.2.b. Participacion a escala local 52 53 50
m2.1.f, i

2.1.f. Desarrollo d.e capac!dades parala m 49 a1

GIRH a nivel nacional

B 2.2.a. Organizaciones a nivel de

(?uencas/acmf.elros para conducir la 34 2 39

implementacion de planes GIRH o

similares
N 3.1.a. Monitoreo nacional de
. o 1
diaponibilidad del agua 48 a4 >
3.1.c. Control de contaminacion a nivel a1 33 6

nacional

B 3.l.e.Instrumentos de gestion para
reducir impactos de desastres 49 57 43
relacionados con el agua a nivel nacional

M 3.2.a. Instrumentos de gestidn de

43 40 45
cuencas
H3.2.b.i i6
|nstrumer1tos de gestion de 32 31 31
acuiferos
B 4.2.b. Ingresos recaudados de
gravamenes especificos sobre los 38 37 38

usuarios de agua a nivel de cuenca,
acuifero o subnacional.

Fuente: Informe “Analisis del indicador 6.5.1 grado de aplicacion de la GIRH en los paises del ambito de la CODIA” (Garcia Cantdn, A.,
2019)
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El andlisis pormenorizado de estas preguntas,
tanto a nivel cualitativo como cuantitativo, arrojé
las siguientes conclusiones:

= Pregunta 1.1.b. Leyes nacionales sobre recur-
sos hidricos (valor del indicador para Iberoa-
meérica fijado en 43): la mayoria de los paises
contaban con una legislacién con visién de
GIRH, pero consideraron que su grado de apli-
cacion era relativamente bajo. Uno de los mo-
tivos era que la definicién del marco legislativo
resultaba ser muy reciente en la mayoria de los
paises iberoamericanos, por lo que aun se es-
taba en una fase muy inicial de su aplicacion.
Igualmente, se considerd que la dispersion nor-
mativa podia contribuir a la baja aplicacién ob-
servada, dada la mayor complejidad que im-
plica la gestion de los recursos hidricos cuando
estdn afectados por varias regulaciones secto-
riales en lugar de por una Unica legislacién con
una vision integral.

= Pregunta 1.2.b. Planes de gestion de cuen-
cas/acuiferos o similares, basados en la GIRH
(valor del indicador para Iberoamérica fijado
en 38): la mayoria (71%) de los paises del am-
bito iberoamericano indicaron estar en fase de
elaboracion. Esta situacion podia interpretarse
como una consecuencia légica de la falta de Le-
yes basicas de recursos hidricos que exigieran
la redaccion de los planes, o bien de una apro-
bacidn muy reciente de las mismas, de forma
gue aun no se hubiera conseguido su completa
aplicacion, como se sefialaba en la pregunta
1.1.b.

En relacién con esta pregunta cabe sefalar
que el concepto de GIRH supone la considera-
cion conjunta de aguas superficiales y subte-
rraneas. Por tanto, el plan de gestion de la
cuenca debe ser unico, incluyendo tanto
aguas superficiales como acuiferos, si bien su
implementaciéon puede requerir de la elabora-
cion de planes mas detallados para acuiferos
o subcuencas.

= Pregunta 1.2.c. Acuerdos para la gestion de

aguas transfronterizas en las cuencas/acuife-
ros mds importantes (valor del indicador para
Iberoamérica fijado en 31): de los 15 paises del
ambito iberoamericano para los que se dispuso
de informacién y que tienen cuencas transfron-
terizas, en ocho (53%) no se habian adoptado
acuerdos aun. De los siete restantes, en seis ha-
bia algun acuerdo firmado con una implemen-
tacién parcial y en uno el acuerdo solo estaba
firmado. Con esta situacién, parecia que la
firma de acuerdos sobre cuencas transfronteri-
zas podia ser un campo prioritario de actua-
cion, si bien este aspecto, al quedar especifica-
mente cubierto por el indicador 6.5.2, debia
analizarse en profundidad con la informacion
de este otro indicador.

Preguntas 2.1.c. y 2.2.b relacionadas con la
participacion, la primera a escala nacional y la
segunda a escala local (valores del indicador
para Iberoameérica fijados en 54 y 52 respecti-
vamente): estas preguntas arrojaron la situa-
cién mas favorable de todas las preguntas
clave, resultando que un 77% de los paises del
ambito iberoamericano disponian de una
practica de consulta a las partes interesadas,
aunque fuera ocasional. Se observd que las
mayores puntuaciones se correspondian a los
paises con un marco normativo mas antiguo
con vision de GIRH. Igualmente se puso de
manifiesto, teniendo en cuenta la justificacion
de la respuesta aportada por cada pais, la ne-
cesidad de aclarar la diferencia entre el am-
bito nacional y el local.

Pregunta 2.1.f. Desarrollo de capacidades
para la GIRH a nivel nacional (valor del indica-
dor para Iberoamérica fijado en 44): la mayo-
ria de los paises del dmbito iberoamericano
(82%) consideraron que se encontraban en un
nivel medio-bajo, correspondiente a la imple-
mentacién de algunas iniciativas de desarrollo
de capacidades a largo plazo, pero con una li-
mitada cobertura geogrdfica y de partes in-
teresadas. Resultaba claro, por tanto, la nece-
sidad de incrementar la capacitaciéon en GIRH
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en la mayoria de los paises y que para ello po-
dia ser necesaria, al menos parcialmente, la
cooperacion desde un ambito externo al ibe-
roamericano.

Pregunta 2.2.a. Organizaciones a nivel de
cuencas/acuiferos para conducir la implemen-
tacion de planes de GIRH, o similares(valor del
indicador para Iberoamérica fijado en 34): el
analisis de las respuestas a esta pregunta re-
sulté clave para determinar la capacidad real
de llevar a cabo la GIRH, pues si no se cuenta
con una organizacién implantada a escala de
cuenca que tenga presencia en el territorio,
con independencia de cual sea su encuadre
administrativo, la GIRH es practicamente im-
posible de materializar. Las respuestas refleja-
ron una implantacion relativamente generali-
zada de las organizaciones a nivel de cuenca,
pero en la mitad de los paises sin capacidad
para formular el plan de GIRH, lo que a efectos
practicos suponia que no estaban operativas.

Pregunta 3.1.a. Monitoreo nacional de dispo-
nibilidad del agua (valor del indicador para
Iberoameérica fijado en 48): en el analisis de las
respuestas a esta pregunta se tuvo en cuenta
que los paises no siempre se habian centrado
en la red de medida asociada a la cantidad de
recursos hidricos, sino que en algunos casos
habian asignado una puntacion elevada si se
contaba con balances entre recursos y deman-
das correspondientes a un momento concreto,
o incluso habian respondido en base a la red de
control de calidad del agua, que es objeto de
otra pregunta. A pesar de las incertidumbres
indicadas, la situacidon que reflejaron las res-
puestas era notablemente mejor que en otras
preguntas, puesto que en la mayoria de los pai-
ses se contaba con un monitoreo nacional a
largo plazo: en ocho con una cobertura limi-
tada, en tres con cobertura adecuada y en los
tres restantes con cobertura muy buena.

Pregunta 3.1.c. Control de contaminacion a
nivel nacional (valor del indicador para Iberoa-
meérica fijado en 41): de acuerdo con las espe-
cificaciones del cuestionario, se debia evaluar
un conjunto de elementos muy diversos en esta
pregunta. Ello dificultd la comparabilidad de los
resultados. A pesar de esto, la situacién de par-

tida que dibujaron los paises no resultaba favo-
rable, con el 76% de los paises del ambito ibe-
roamericano en un nivel medio - bajo o inferior,
lo que suponia que, como maximo, sélo algu-
nos instrumentos de gestion se implementa-
ban a largo plazo, pero con una cobertura limi-
tada de los distintos sectores del pais. Por ello,
se concluyo que los paises consideraban que el
control de la contaminacién era un campo prio-
ritario para realizar mejoras.

Pregunta 3.1.e. Instrumentos de gestion para
reducir impactos de desastres relacionados
con el agua a nivel nacional (valor del indica-
dor para Iberoameérica fijado en 49): las res-
puestas definieron una situacién de partida
mucho mas favorable que en el caso de los as-
pectos no ligados a fendmenos extremos, par-
ticularmente en lo relativo a las inundaciones,
fendmeno en el que se centraron las respues-
tas. La mayoria (56%) de paises iberoamerica-
nos de los que se dispuso de informacion se
consideraron por encima del nivel medio-bajo,
correspondiente a que algunos instrumentos
de gestién se implementaban a mas largo
plazo, pero con una cobertura limitada de las
areas en riesgo y el 50% consideraron que se
encontraban en un nivel medio-alto, lo que im-
plicaba que los instrumentos de gestion se im-
plementaban a largo plazo, con una cobertura
adecuada de las areas en riesgo o superior.

Pregunta 3.2.a. Instrumentos de gestién de
cuencas (valor del indicador para Iberoamé-
rica fijado en 43): esta pregunta resultaba es-
tar intimamente ligada con la 1.2.b, por lo que
ambas debian ser coherentes entre si. El mejor
instrumento de gestidn de cuencas es el plan
de gestion de cuencas con vision de GIRH. En él
deben estar contemplados todos los instru-
mentos y actuaciones concretas que permitan
materializar la GIRH en la cuenca considerada,
incluyendo los acuiferos. La implementacion
del plan consiste en la materializacion de estos
instrumentos y actuaciones. El andlisis de las
respuestas indicé que el 70% de los paises con-
sideraba que la aplicacidn de instrumentos de
gestion de cuencas a largo plazo tenia una co-
bertura limitada.
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Pregunta 3.2.b. instrumentos de gestion de
acuiferos (valor del indicador para Iberoamé-
rica fijado en 32): la respuesta a esta pregunta
evidencid una situacion peor en lo que se refe-
ria a instrumentos de gestién de acuiferos que
en cuanto a instrumentos de gestidn de cuen-
cas. En el 76% de los paises iberoamericanos la
puntuacion resultd ser igual o inferior a 40, lo
que indicaba que algunos instrumentos de ges-
tién a nivel de acuiferos se implementaban a
mas largo plazo, pero con una cobertura geo-
grafica y de partes interesadas limitada. Como
se ha sefialado antes, es esencial la coherencia
entre el plan de cuenca y el instrumento de
gestion de acuiferos, que debe estar contem-
plado en dicho plan.

Pregunta 4.2.b. Ingresos recaudados de gra-
vdmenes especificos sobre los usuarios de
agua a nivel de cuenca, acuifero o subnacional
(valor del indicador para Iberoamérica fijado
en 38): eran mayoria (53%) los paises del am-
bito iberoamericano que consideraban que dis-
ponian de algin mecanismo de recaudacion
implantado, pero también estimaban no cubrir
la totalidad de los costes de GIRH. Por otra
parte, se tuvo en cuenta que el 65% de los pai-
ses del ambito iberoamericano consideraban
gue o bien no tenian ningun ingreso o bien los
ingresos eran limitados y no finalistas, es decir,
no contribuian a la sostenibilidad de la GIRH.

Campos prioritarios de actuacion

Finalmente, tras el andlisis de preguntas clave y de las
aportaciones de los paises e instituciones participan-
tes en los Didlogos Técnicos de la XX CODIA, se identi-
ficaron como prioritarios a nivel regional los siguientes
campos de actuacion relativos a la GIRH:

Aprobacion de una Ley nacional sobre recur-
sos hidricos con visién de gestion integrada
que incluya, entre otros aspectos, la regula-
cién de los usos del aguay la institucionalidad
en materia de recursos hidricos.

Creacidn de organizaciones con capacidad de
actuacién a escala de cuenca, con indepen-
dencia de su encuadre administrativo, para

conducir la elaboracién e implementacién de
planes de GIRH. La creacion de estas organi-
zaciones puede ser un desarrollo, en su caso,
de la institucionalidad prevista en la Ley de
recursos hidricos.

Redaccion, aprobacién e implementacién de
planes de gestién de cuencas con visidn de
GIRH, que incluyan tanto las aguas superficia-
les como las subterraneas. Estos planes de-
ben definir los instrumentos de gestion de
cuencas y acuiferos, incluyendo todas las me-
didas que sean necesarias en funcién de los
problemas detectados dentro de su ambito
territorial, fomentando las soluciones basa-
das en la naturaleza. Se pone de manifiesto
una peor situacion en lo que se refiere a ins-
trumentos de gestion de acuiferos frente a
los instrumentos de gestion de las aguas su-
perficiales.

Control de la contaminacion a nivel nacional,
centrandose fundamentalmente en la dispo-
sicion de una red de medida en el medio re-
ceptor y de instrumentos de control de verti-
dos.

Implantacién de los instrumentos econémi-
cos adecuados para garantizar la sostenibili-
dad de la GIRH, identificado claramente las
fuentes de financiacién y la cuantia proce-
dente de cada una de ellas y disefiando e im-
plementando gravdmenes especificos sobre
los usuarios del agua que reviertan en el pro-
pio sector, incorporando también el pago por
servicios ambientales.

Desarrollo de capacidades a nivel nacional
para la implementacién de la GIRH.

Gestidon de acuerdos para implementar la
GIRH en las cuencas y acuiferos transfronte-
rizos.

Implementacion de una adecuada gober-
nanza del agua, con especial atencion al pro-
ceso de toma de decisiones. Este campo en-
globa varios de los anteriores.
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Campos prioritarios de actuacién surgidos de la XX CODIA

Durante los Didlogos Técnicos celebrados en la XX CODIA (Santo Domingo, Republica Dominicana, noviembre de
2019), se celebrd un debate sobre el informe preliminar de analisis del indicador 6.5.1. Como conclusiones del
debate se identificaron una serie de campos prioritarios de actuacion para que fueran incluidos en el informe final:

1. Aprobacién de una Ley nacional sobre recursos hidricos con visién de gestién integrada
gue incluya, entre otros aspectos, la regulacion de los usos del agua tender las deman-
das de la poblacion

2. Creacidn de organizaciones con capacidad de actuacién a escala de cuenca, cuya ins-
titucionalidad pueda estar prevista en la Ley de recursos hidricos, prestando especial
atencion al proceso de toma de decisiones

3. Redaccién, aprobacién e implementacién de planes de gestién de cuencas con visién
de GIRH, que incluyan tanto las aguas superficiales como las subterrdneas. Los planes
deberan incluir medidas para el control de la contaminacién centrandose en la disposi-
cion de una red de medida y en soluciones basadas en la naturaleza.

4. mplantacién de los instrumentos econémicos adecuados para garantizar la sostenibi-
lidad de la GIRH, identificado claramente las fuentes de financiacion, su cuantia y la
finalidad, incluyendo los pagos por servicios ambientales.

5. Gestidn de acuerdos para implementar la GIRH en las cuencas y acuiferos transfron-
terizos.

6. Desarrollo de capacidades a nivel nacional

Dos momentos del desarrollo de los Didlogos Técnicos (Fuente: www.codia.info)




Analisis del indicador 6.5.1 en los paises del ambito CODIA. Actualizacién 2021

3. CAMBIOS EN EL CUESTIONARIO DEL INDICADOR 6.5.1: SEGUNDO CICLO

3.1 Recomendaciones del informe de primer ciclo

El andlisis realizado permitié detectar interesantes
posibilidades de mejora en la evaluacion del indica-
dor 6.5.1, muchas de las cuales ya se han indicado en
el analisis exhaustivo de las preguntas clave. Estas
propuestas, dirigidas fundamentalmente a las agen-
cias custodias, se realizaron en torno a los siguientes
temas:

1. Procedimiento para rellenar el cuestionario

2. Contenido del cuestionario

a. Mejoras para acotar conceptos que contri-
buyan a objetivar las respuestas y facilitar
la comparabilidad entre cuestionarios

b. Mejoras encaminadas a proporcionar ele-
mentos de contraste y de verificacion de
coherencia entre respuestas

c. Mejorasen el procedimiento de célculo del
indicador

d. Nuevos contenidos

3.1.1 Procedimiento para rellenar el cuestionario

El proceso de cumplimentacién del cuestionario de-
bia adecuarse a la realidad de la GIRH en cada pais.
De acuerdo con las guias para la cumplimentacién
del cuestionario, en cada pais debia diseiarse, bajo
la direccidon de un coordinador central nacional, un
proceso adecuado a su realidad que garantizara la
participacidon de todos los grupos de interés en la
cumplimentacion del cuestionario. Una vez recibidas
las aportaciones de cada grupo de interés, el coordi-
nador central se encargaba de integrarlas elabo-
rando asi las respuestas finales al cuestionario para
remitirlas al PNUMA. Como puede apreciarse, se tra-
taba de un proceso que podia resultar complejo y
costoso en medios y dedicacion, sobre todo si se
tiene en cuenta que debia repetirse cada tres afios.
De hecho, en la Guia de monitoreo se recomendaba
que se institucionalizara su elaboracion.

Asi, este proceso resulté mas sencillo en paises que
por mandato legal tenian ya implementado un pro-
ceso sistematico de planificacion de cuencas con
programas de seguimiento y revisiones periddicas de
los planes vigentes perfectamente definidos.

En estos casos no resulté imprescindible organizar
un proceso participativo especifico con los distintos

grupos de interés por haber sido realizado ya un pro-
ceso participativo mucho mas amplio. En el ambito
de la CODIA esta situacién se dio en Espafia y Portu-
gal, paises en cuyo ordenamiento juridico se exige,
por transposicion de la Directiva Marco del Agua de
la Unidn Europea, la revision de los planes de cuenca
cada seis afios mediante un procedimiento reglado
ampliamente participativo.

En aquellos casos en los que no existia previamente
un proceso sistematico de planificacion de cuencas a
nivel nacional, cumplimentar el cuestionario si re-
gueria de procesos participativos especificos, los
cuales constituyeron una carga adicional para admi-
nistraciones que habitualmente cuentan con pocos
recursos. En el dmbito de la CODIA sélo se tiene cons-
tancia de tres paises que hayan llevado a cabo este
proceso participativo especifico, incluyendo uno o
varios talleres con los grupos de interés para cumpli-
mentar el cuestionario de 2017.

Tal como se propone en la Guia de monitoreo, debe
tenderse a que progresivamente la cumplimentacién
del cuestionario quede integrada en el proceso de
planificacién del pais y sea util como herramienta de
diagndstico en dicho proceso. Si el proceso de plani-
ficacidn esta aun en fase de definicion, esa integra-
cién deberia quedar reflejada en los lineamientos,
instrucciones o guias que se desarrollen para condu-
cir la elaboracion de los planes de cuenca a nivel na-
cional.

Una dificultad para conseguir este encaje puede ser
la no coincidencia de plazos para la elaboracion o re-
visién de los planes y para la remisién del cuestiona-
rio del indicador 6.5.1. Esta discordancia podria re-
solverse incluyendo las preguntas del cuestionario
en el proceso participativo de los planes y en los in-
formes de seguimiento, y utilizar esa informacién
cuando corresponda para completar el cuestionario.

Por otra parte, teniendo en cuenta que las actuacio-
nes que son necesarias para implementar la GIRH
pueden ser de gran calado, como la aprobacién de
una ley de aguas, el desarrollo de la administraciéon
hidraulica, la mejora de las redes de medida o la de-
finicion e implantacion de sistema de tasas y canones
por el uso o el vertido del agua, el plazo de tres afios
podria resultar demasiado corto para que el indica-
dor acuse los cambios.
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Finalmente, se detectd la necesidad de mejorar a ni-
vel nacional la coordinacién entre las instituciones
con competencias en los asuntos abordados en el
cuestionario, asi como la conveniencia de mejorar
los mecanismos de acompafiamiento del PNUMA en
su cumplimentacién.

3.1.2 Contenido del cuestionario

Respecto al contenido del cuestionario, el informe
del 1er ciclo del indicador 6.5.1 recogio varias cues-
tiones de contenido e interpretacidon que afectaban
a las preguntas clave. En buena medida, estas cues-
tiones se solucionarian afiadiendo notas aclaratorias
en el cuestionario.

Mejoras para acotar conceptos que contribu-
yan a objetivar las respuestas y facilitar Ia
comparabilidad entre cuestionarios

Con caracter general, la mayor parte de las preguntas
conllevan una importante componente subjetiva, he-
cho que dificulta la comparabilidad entre los resulta-
dos y requiere mejorar en la definicién de criterios co-
munes para reducir la heterogeneidad en las respues-
tas.

Ademas, debe diferenciarse entre previsiones conte-
nidas en una Ley o un Plan y su implementacién real,
que puede ser muy diferente. Por ejemplo, no es va-
lido considerar que se cuenta con un sistema de mo-
nitoreo de la disponibilidad de agua exclusivamente
porque su implementacion esté prevista en un planya
aprobado. Es necesario especificar si las previsiones
legales o de planificacion se han cumplido. Se consi-
dera conveniente incluir esta explicacion en las notas
aclaratorias del cuestionario.

Mejoras encaminadas a proporcionar elemen-
tos de contraste y de verificacién de coheren-
cia entre respuestas

Se observé la conveniencia de acompafiar la indica-
cién de cualquier disposicion normativa de su fecha
de aprobacién, de manera que se pueda contar con
ella como elemento de contraste del grado de aplica-
cién resefiado en el cuestionario. En el caso de que se
trate de un plan, incluir también su plazo de vigencia.

En cuanto a la coherencia interna de los cuestiona-
rios, seria interesante incluir en las notas aclaratorias

la necesidad de revisar el encaje entre ciertas res-
puestas, lo que a su vez podria emplearse como pro-
cedimiento de contraste y validacion del cuestiona-
rio. A titulo de ejemplo exclusivamente se indican al-
gunos requisitos de coherencia que podian incluirse
explicitamente:

e Una puntuacién igual o inferior a 40 en la
pregunta 1.1.b, “Leyes nacionales de recur-
sos hidricos”, supone que se cuenta con le-
yes aprobadas que incorporan la vision de
GIRH, pero cuya aplicacién es aun muy es-
casa en el pais. Ello supone que las activida-
des que supongan aplicacion de las prescrip-
ciones de estas leyes, necesariamente de-
ben tener también una puntuacién baja,
igual o inferior a la de la pregunta 1.1.b. En-
tre las actividades habitualmente definidas
en las leyes de recursos hidricos se encuen-
tra la elaboracion de planes de cuenca con
vision de GIRH (pregunta 1.2.b.) o la consti-
tucién de organizaciones a nivel de cuenca
para conducir la implementacion de planes
de GIRH (pregunta 2.2.a). Por ello, salvo jus-
tificacion expresa, la puntuacién de la 1.2.b
y la 2.2.a no deberia ser superior a la de la
1.1.b.

e Una puntuacién igual o inferior a 40 en la
pregunta 1.2.b, “Planes de gestién de cuen-
cas/acuiferos o similares basados en la
GIRH”, implica que los planes se encuentran
aprobados pero su implementacion es aun
muy incipiente. Esto supone que las medi-
das previstas en los planes alin no se han po-
dido materializar. En consecuencia, la imple-
mentacién de instrumentos de gestidén de
cuencas (pregunta 3.2.a), debe ser también
reducida y, por tanto, la puntuacién de la
3.2.a deber ser también igual o inferior a la
delal.2.b.

Mejoras en el procedimiento de cdlculo del in-
dicador

El procedimiento de calculo se basa en el calculo del
indicador como la media aritmética de los valores re-
sultantes de cada una de las cuatro secciones que
componen el cuestionario. Este método no incluye
una valoracion relativa de la importancia de estas
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secciones, lo que podria mejorarse aplicando crite-
rios de ponderacién.

Nuevos contenidos

Incluir especificamente la participacién de los grupos
indigenas en la Seccién 2, Instituciones y Participa-
cién, por su relevancia en la region.

3.2 Cambios realizados: cuestionario definitivo
Segundo Ciclo

Como ya se ha sefalado, el estudio del primer ciclo
de evaluacion del indicador 6.5.1 abordo no sélo los
resultados del cuestionario, sino también las dificul-
tades observadas por los paises para la cumplimen-
tacion del cuestionario, incluyendo una serie de re-
comendaciones para los ciclos posteriores.

En 2020 se llevd a cabo el segundo ciclo de evalua-
cion del indicador 6.5.1, y el cuestionario incorpordé
una serie de modificaciones. Tales modificaciones
respetaron la coherencia con el primer cuestionario
con objeto de permitir la realizacién de un monito-
reo eficaz y comparativo entre ambos ejercicios de
evaluacién. Aun asi, se incorporaron algunas de las
recomendaciones basadas en las experiencias del
primer ciclo, las cuales pasamos a detallar a conti-
nuacién??,

Preguntas 1.2d y 2.2f, leyes e instituciones subnacio-
nales respectivamente, sélo para paises federales:
estas preguntas, una vez modificadas, son de aplica-
cién a todos los paises, sean o no federales.

Preguntas 2.1e, 2.2c y 2.2d sobre el género en el
plano nacional, subnacional y transfronterizo: estas
tres preguntas se han combinado en una sola, la
2.2d, dado que la mayoria de paises presentaron
puntuaciones idénticas durante el primer ciclo. Su
unificacidon ha permitido la insercién de dos nuevas
preguntas:

12 Guia para el monitoreo 2020 Data collection 2020 - IWRM
(unepdhi.org)

e 2.2c (nueva), sobre los grupos vulnerables:
esta pregunta aborda un elemento relativo
a la participacion relacionado con el princi-
pio de “no dejar a nadie atrds” que inspira la
Agenda 2030.

e 4.2d (nueva), sobre el presupuesto en el
plano subnacional o de las cuencas para los
elementos de la GIRH: se reconoce la impor-
tancia de disponer de financiacién a niveles
mas operativos.

e Por ultimo, cabe indicar que estos cambios
conllevan la desaparicion de la antigua pre-
gunta 2.1f, que fue seleccionada en el in-
forme del Primer Ciclo como pregunta clave,
que ahora pasaaserla2.le. Este cambio de-
berd ser tenido en cuenta para la realizacién
de andlisis comparativos entre los valores al-
canzados por las preguntas claves en los dos
ciclos.

Ademas de las modificaciones en estas preguntas, se
mejoré la redaccion en algunos casos para facilitar la
claridad y la acotacion de conceptos. Finalmente, el
cuestionario del Segundo ejercicio de evaluacion del
indicador 6.5.1 quedd asi:


http://iwrmdataportal.unepdhi.org/test/currentdatacollection
http://iwrmdataportal.unepdhi.org/test/currentdatacollection
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Tabla 3: Cuestionario del Segundo Ciclo de evaluacién del indicador 6.5.1 (afio 2020).
Fuente Data collection 2020 - IWRM (unepdhi.org)

Seccion 1. Entorno Propicio (0-100)

1.1 éCual es el estado de las politicas, leyes y planes que apoyan la GIRH a nivel nacional? (0-100)

a Politica nacional de recursos hidricos, o similar (0-100)

b Legislacion nacional sobre recursos hidricos (0-100)

c Planificacidn para la gestion integrada de los recursos hidricos (GIRH) en el plano nacional (0-100)

1.2 éCual es el estado de las politicas, leyes y planes que apoyan la GIRH a otros niveles? (0-100)

a Politicas subnacionales de recursos hidricos, o similares (0-100)

b Planes de gestion de cuencas/acuiferos o similares, basados en la GIRH (0-100) .

c Acuerdos de gestion hidrica transfronteriza (0-100)

d Normativa subnacional sobre recursos hidricos (leyes, decretos, ordenanzas y equivalentes) (0-100)

Seccidn 2. Instituciones y Participacion (0-100)

2.1 éCual es el estado de las instituciones para la implementacion de la GIRH a nivel nacional? (0-100)

a Autoridades administrativas nacionales que abanderan la implementacién de la GIRH (0-100)

b Coordinacion entre las autoridades administrativas nacionales que representan distintos sectores sobre recursos hidri-
cos, politica, planificacion y gestidn (0-100)

c Participacion de la esfera publica en los recursos hidricos, las politicas, la planificacién y la gestidn en el plano nacional
(0-100)

d Participacion del sector privado en el desarrollo, la gestidn y el uso de los recursos hidricos (0-100)

e Desarrollo de capacidades en materia de GIRH (0-100)

2.2 ¢éCual es el estado de las instituciones para la implementacion de la GIRH a otros niveles? (0-100)

a Organizaciones a nivel de cuencas/acuiferos para conducir la implementacién de planes de GIRH, o similares (0-100)

b Participacion publica en recursos hidricos, politica, planificacion y gestidn a nivel loca( 0-100)

c Participacion de grupos vulnerables en la planificacidn y la gestion de los recursos hidricos (0-100)

d Perspectivas de género que se incluyen en leyes, planes o semejantes en el marco de la gestion de los recursos hidricos
(0-100)

e Marco institucional para la gestion hidrica transfronteriza (0-100)

f Autoridades administrativas subnacionales que abanderan la implementacion de la GIRH (0-100)

Seccion 3. Instrumentos de Gestion( 0-100)

3.1 éCual es el estado de los instrumentos de gestion que apoyan la GIRH a nivel nacional? (0-100)

a Seguimiento de la disponibilidad del agua a nivel nacional (0-100)

b Gestion del agua para un uso sostenible y eficaz (0-100)

c Control de contaminacion a nivel nacional (0-100)

d Gestion de ecosistemas relacionados con el agua a nivel nacional (0-100)

e Instrumentos de gestidn encaminados a reducir las repercusiones de los desastres relacionados con el agua desde el

nivel nacional (0-100)
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3.2 éCual es el estado de los instrumentos de gestion que apoyan la GIRH a otros niveles? (0-100)
a Instrumentos de gestidn de cuencas (0-100)

b Instrumentos de gestidn de acuiferos (0-100)

c Difusion de informacion en el ambito doméstico y a todos los niveles (0-100)

d Intercambio de informacidn transfronteriza entre paises (0-100)

Seccion 4. Financiamiento (0-100)

4.1 éCual es el estado del financiamiento para el desarrollo y la gestion de los recursos hidricos a nivel nacional? (0-100)
a Presupuesto nacional para la infraestructura de los recursos hidricos (0-100)

b Presupuesto nacional de los elementos de la GIRH (0-100)

4.2 éCudl es el estado del financiamiento para el desarrollo y la gestion de los recursos hidricos a otros niveles? (0-100)
a Presupuesto subnacional o de las cuencas para la infraestructura (0-100)

b Ingresos recaudados para los elementos de la GIRH (0-100)

c Financiacién de la cooperacidn transfronteriza (0-100)

d Presupuesto subnacional o de las cuencas para los elementos de la GIRH (0-100)

4. RESULTADOS DEL SEGUNDO CICLO. COMPARATIVA

PNUMA 'y la Alianza Mundial para el Agua elaboraron
una nota de orientacién con sugerencias para forta-
lecer los procesos de consulta en linea con las partes
interesadas®? en la que, ademas de ofrecer una serie
de herramientas para adaptar los procesos participa-

El segundo ejercicio de evaluacién llevado a cabo en
2020 fue cumplimentado por un total de 171 paises,
20 de los cuales pertenecientes a la CODIA. De estos
20 paises, las agencias custodias no contabilizaron
los indicadores por secciones de Uruguay, aunque si

. - . tivos a las restricciones sanitarias y orientar sobre
incorporaron el valor de su indicador general, motivo

por el que en el calculo por secciones el nUmero de
paises tenidos en cuenta es de 19. Por otra parte, los
paises que no presentaron reporte —Argentina y Ve-
nezuela- no fueron tenidos en cuenta en el célculo.

Lamentablemente, este ejercicio se vio afectado por
la pandemia mundial del COVID-19 y por las restric-
ciones de movimiento en la mayoria de paises. El

13 Ver en http://iwrmdataportal.unepdhi.org/IWRMDatalsonSer-
vice/Servicel.svc/OpenPdfGuidelines/covid19/Spanish

como enfocar el ejercicio dadas estas circunstancias,
se amplié el plazo de reporte del ejercicio del 31 de
mayo hasta el 31 de julio.

Los resultados del indicador global, por secciones y
por ambito geografico fueron los siguientes:


http://iwrmdataportal.unepdhi.org/IWRMDataJsonService/Service1.svc/OpenPdfGuidelines/covid19/Spanish
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Tabla 4: Resultados del Segundo ejercicio de evaluacion del indicador 6.5.1 (afio 2020) en los paises del ambito CODIA. Elaboracidn

STP-CODIA
PAIS CODIA fngNDo | GLosaL ;:;:::‘; :::t'lt:::’::: Y :Ls::s:::ws Financiacién
Andorra Si 36 23 41 43 35
Argentina NO
Bolivia si 52 60 51 51 45
Brasil Si 63 71 71 57 53
Chile si 32 19 39 38 30
Colombia Si 57 57 70 57 42
Costa Rica si 51 49 56 52 45
Cuba si 82 80 87 84 76
Ecuador si 38 40 47 52 13
El Salvador si 23 26 25 23 18
Espafia Si 87 94 99 90 66
Guatemala si 21 16 25 23 18
Honduras si 25 21 29 29 20
México si 42 49 47 43 28
Nicaragua Si 30 39 32 31 17
Panamd si 33 40 38 30 25
Paraguay Si 27 29 28 26 23
Per Si 41 45 47 42 30
Portugal Si 72 76 68 78 67
Republica Dominicana Si 36 32 50 a4 16
Uruguay Si 34 ? ? ? ?
Venezuela NO
TOTALES AMBITO CODIA 20 44 43 48 45 33
AMB IBEROAMERICANO 17 39 40 44 41 30
Centroamérica y Caribe 8 37 37 42 39 30
México y América del Sur 9 43 46 50 46 33
Esp, Por y Andorra 3 65 64 69 70 56

En cuanto a los indicadores por secciones, en general
también se observa una alta estabilidad, salvo algu-

4.1 Variacion en el indicador global .
nas excepciones:

Respecto al indicador global, se observa en general
un estancamiento del valor del indicador entre los
ejercicios de 2020 y 2017, ya sea en la globalidad del
ambito CODIA como en los distintos espacios regio-
nales. Sélo se observa un mayor incremento, de 3
puntos, en el indicador de México y América del Sur
que se debe en parte al incremento experimentado
en dos de sus secciones.

- Incremento de 7 puntos en la Seccion 2 “Ins-
tituciones y Participacion” y de 6 puntos en
la Seccidn 3 “Instituciones de gestidon” en el
espacio de México y América del Sur.

- Descenso de 3 puntos en la Seccién 3 de
“Instrumentos de Gestion” y de 4 puntos en
la Seccidn 4 “Variacién de la Financiacion”
en el ambito de Centroamérica y Caribe.
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Grafico 2: Variacion del indicador global y por secciones del Segundo ciclo respecto del Primer ciclo (V=2nd-1er).
Elaboracién STP-CODIA

o~ N
-
— — — - —
o © o
T ST I .
o I | SR |
. ;
; - .
o
<
VARIACION Variacion E. Variacion |y Variacion | de Variaciéon
GLOBAL Propicio participacion gestion Financiacion
B TOTALES AMBITO CODIA 1 -2 1 -1 -2
m AMB IBEROAMERICANO 0 -2 1 0 -2
M Centroamérica y Caribe -1 0 -3 -4
México y América del Sur 3 7
M Esp, Por y Andorra 1 1

Estos movimientos en las medias no han supuesto
cambio de franja en la valoracion del indicador glo-
bal, que permanece en el rango medio-bajo con va-
lores que oscilan entre >30 y <=50.

5. EVOLUCION DEL INDICADOR EN EL AMBITO IBEROAMERICANO. CONCLUSIONES.

En cierto modo, este estancamiento en el indicador
6.5.1 en el dmbito Iberoamericano podia inferirse ya
en el informe del primer ciclo, en el que se realizé un
exhaustivo andlisis de las dificultades que afronta-
ban los paises para laimplementacién de la GIRH. Las
cuestiones que se apuntaban entonces, se reflejan
en este segundo ejercicio y tienen sus consecuencias
sobre los campos prioritarios de actuacién definidos

en el primer informe. Para trazar la variacién de es-
tos campos de actuacién se han seleccionado las pre-
guntas clave que recaen sobre ellos y se han obser-
vados las variaciones en su valoracion, sin tener en
cuenta posibles matizaciones que se hayan podido
producir debido a las acotaciones producidas en el
cuestionario del segundo ciclo.
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Grafico 3: Variacidn de las preguntas clave relacionadas con los campos prioritarios de actuacién (V=2nd-1er).
Elaboracion STP-CODIA
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H 3.1.e. Instrumentos de gestién para reducir
impactos de desastres relacionados con el 49 49
agua a nivel nacional

M 3.2.a. Instrumentos de gestion de cuencas 43 43
W 3.2 b. instrumentos de gestion de acuiferos 36 32

W 4.2.b. Ingresos recaudados de gravamenes
especificos sobre los usuarios de agua a 33 38
nivel de cuenca, acuifero o subnacional.

m 1.2.c. Acuerdos para la gestion de aguas
transfronterizas en las cuencas/acuiferos 39 31
mas importantes

W 2.1.f. Desarrollo de capacidades para la

GIRH a nivel nacional 49 a4
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Aprobacidn de una Ley nacional sobre recur-
sos hidricos con vision de gestion integrada
de los recursos hidricos que incluya, entre
otros aspectos, la regulacion de los usos del
agua y la institucionalidad en materia de re-
cursos hidricos.

Este campo de actuacion queda reflejado en
la pregunta 1.1.b. Ya en el primer ciclo se
apuntaban algunas dificultades que hacian
previsible un estancamiento en este sen-
tido: si bien la mayoria de paises contaban
con un marco legislativo con vision GIRH,
con frecuencia su aplicacidén se encontraba
poco desarrollada. Estos retrasos en la im-
plementacién se debian en muchos casos a
que las legislaciones eran de reciente apro-
bacion, por lo que en la practica no habia
dado tiempo a desarrollar los instrumentos
necesarios. En otros casos estas normas se
encontraban dispersas entre otras normati-
vas, lo que dificultaba su desarrollo.

Aun asi, se han realizado esfuerzos en este
aspecto, de modo que la pregunta 1.1.b, so-
bre la existencia de leyes nacionales sobre
recursos hidricos, se ha incrementado desde
el 43 del primer ciclo hasta el 51. Aun asi,
este incremento es insuficiente y es necesa-
rio seguir insistiendo en esta area.

Creacion de organizaciones con capacidad
de actuacion a escala de cuenca, cuya insti-
tucionalidad pueda estar prevista en la Ley
de recursos hidricos, prestando especial
atencion al proceso de toma de decisiones.
Este campo de actuacidn queda reflejado en
en analisis de las preguntas 2.1.c, Participa-
cion a escala nacional, 2.2.b Participacion a
escalalocal y 2.2.a Organizaciones a nivel de
cuenca/acuiferos para conducir la imple-
mentacion de planes GIRH o similares.

En cuanto a la participacion, la mayoria de
los paises del dmbito Iberoamericano dispo-
nian de alguna practica de consulta a las par-
tes interesadas, aunque fuera ocasional. Por
esta razon, la valoracién de la participacion
tanto a escala nacional como local se situé
en niveles medianos-altos, con valores de 54
y 52 respectivamente. Se observd que las

mayores puntuaciones se correspondian a
los paises con un marco normativo mas an-
tiguo con vision de GIRH. Posteriormente,
los indicadores han registrado un incre-
mento leve del indicador de participacion a
nivel nacional hasta un valor de 58 y un li-
gero descenso de la participacion a nivel lo-
cal, que se sitia en 49.

En cuanto a las organizaciones a nivel de
cuenca, las respuestas reflejaron una implan-
tacion relativamente generalizada de las or-
ganizaciones a nivel de cuenca, pero en la mi-
tad de los paises sin capacidad para formular
el plan de GIRH, lo que a efectos practicos su-
ponia que no estaban operativas. En cuanto
al segundo ciclo de evaluacién, esta pregunta
arrojé un incremento desde los 34 puntos ob-
tenidos en el primer ciclo hasta los 46 en el
segundo.

En definitiva, los aspectos relacionados con la
participacion y la creacion de organizaciones
a escala de cuenca deben seguir siendo refor-
zados, especialmente en cuanto a la partici-
pacién local, que da sintomas de estanca-
miento o leve retroceso. Por lo que respecta
a las organizaciones a escala de cuenca, es
necesario seguir realizando esfuerzos tanto
en lo relativo a su creacidon como en la opera-
tividad de las mismas.

Redaccion, aprobacidon e implementacion
de planes de gestion de cuencas con vision
de GIRH, que incluyan tanto las aguas su-
perficiales como las subterraneas. Los pla-
nes deberan incluir medidas para el control
de la contaminacion y soluciones basadas
en la naturaleza

Esta cuestidén puede analizarse a través de
las preguntas 1.2.b Planes de gestion de
cuencas/acuiferos o similares, basados en la
GIRH, 3.1.a Monitoreo nacional de disponi-
bilidad de agua, 3.1.c, Control de contami-
nacion a nivel nacional, 3.1.e, Instrumentos
de gestion para reducir impactos de desas-
tres relacionados con el agua, 3.2.a Instru-
mentos de gestion de cuencas y 3.2.b Instru-
mentos de gestion de acuiferos.
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La mayoria de los paises del ambito iberoa-
mericano indicaron estar en fase de elabora-
cién de planes de gestion de cuencas, por lo
que el valor de la pregunta 1.2.b en el primer
ciclo se situd en la franja media-baja, con un
valor de 38. Esta situacién podia interpre-
tarse como una consecuencia légica de la
falta de Leyes basicas de recursos hidricos o
de una aprobacién muy reciente de las mis-
mas, de forma que aun no se hubiera conse-
guido su completa aplicacién. Sin embargo,
en el segundo ciclo este valor se situd en 37,
lo que indica un estancamiento acorde con
los resultados del seguimiento de la pregunta
1.1.b, sobre Leyes nacionales.

En cuanto a los instrumentos para el monito-
reo de la disponibilidad de aguas, reflejado
en la pregunta 3.1.a, en el primer ciclo se ob-
servé que en la mayoria de los paises se con-
taba con un monitoreo nacional a largo plazo:
en ocho con una cobertura limitada, en tres
con cobertura adecuada y en los tres restan-
tes con cobertura muy buena, alcanzandose
un valor para Iberoamérica de 48. Este valor
no ha registrado cambios significativos, dado
que en el segundo ciclo la puntuacién ha sido
de 49, si bien cabe sefialar que se han hecho
matizaciones en esta pregunta, que en el pri-
mer ciclo planted algunas dudas en cuanto a
qué cuestiones debian ser tenidas en cuenta
para su valoracién, y que estas matizaciones
pueden haber supuesto cambios en su valo-
racién en algunos paises.

El control de la contaminacion a nivel nacio-
nal, reflejado en la pregunta 3.1.c, valora un
conjunto de elementos muy diversos entre si,
lo que dificultaba ya la comparabilidad de re-
sultados en el primer ciclo y, mas aun, entre
el primeroy el segundo, ya que esta pregunta
ha sufrido matizaciones en el cuestionario
qgue pueden haber afectado a la valoracion
realizada por algunos paises. En todo caso, no
se han producido cambios significativos,
aprecidandose un incremento desde el valor
inicial de 41 hasta los 43 alcanzados en el se-
gundo ejercicio, lo que mantiene este as-
pecto en la franja de valoracién media-baja.

En relacion a los instrumentos de gestidn
para reducir impactos de desastres relaciona-
dos con el agua a nivel nacional, reflejados en
la pregunta 3.1.e, no se han registrado cam-
bios en su valoracidn, que se mantiene en 49
puntos. Ya en el primer ciclo se observé que
la mayoria de paises iberoamericanos se con-
sideraron por encima del nivel medio-bajo,
pero en muchos casos con una cobertura li-
mitada de las dreas en riesgo.

En cuanto a los instrumentos de gestién de
cuencas (pregunta 3.2.a), que hace referen-
cia a los planes de gestidn de cuenca con vi-
sion GIRH, la mayoria de los paises consi-
deré que la aplicacién de instrumentos de
gestién de cuencas tenia una cobertura limi-
tada, lo que situd el valor del indicador en
43, Este valor ha permanecido inmévil en el
segundo ciclo.

Algo similar sucede con los instrumentos de
gestién de acuiferos, recogidos en la pre-
gunta 3.2.b. En el primer ejercicio se eviden-
cid una situacién peor en lo que se referia a
instrumentos de gestion de acuiferos que en
cuanto a instrumentos de gestiéon de cuen-
cas. En la mayoria de los paises iberoamerica-
nos la puntuacion resulté ser igual o inferior
a 40, lo que situd el valor de indicador para
Iberoamérica en 32. En el segundo ciclo este
valor se incrementé ligeramente hasta alcan-
zar los 36 puntos, lo que indica estanca-
miento con un leve repunte.

Asi pues, los indicadores relacionados con la
redaccién, aprobacién en implementacién de
planes de gestion de cuencas con visién GIRH
se siguen situando en la franja Media-Baja de
la evaluacidn, con avances minimos entre un
cicloy otro.

Implantacién de los instrumentos econémi-
cos adecuados para garantizar la sostenibi-
lidad de la GIRH, identificando claramente
las fuentes de financiacidn, su cuantia y la
finalidad, incluyendo los pagos por servi-
cios ambientales.

Este campo estd relacionado con la pre-
gunta 4.2.b: Ingresos recaudados de gravd-
menes especificos sobre los usuarios de
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agua a nivel de cuenca, acuifero o subnacio-
nal, que en el primer ejercicio alcanzé un va-
lor de 38. En este ciclo la mayoria de los pai-
ses del ambito iberoamericano consideraban
que, si bien disponian de algin mecanismo
de recaudacion implantado, éste no cubria la
totalidad de los costes de GIRH. En el se-
gundo ciclo, el valor de este indicador ha des-
cendido a 33, lo que indica retroceso en los
mecanismos de financiacién, cuya valoracién
sigue situada en la franja media-baja. Esto in-
dica la permanencia de la financiacién como
campo prioritario de actuacioén, con aun con
mayor urgencia que en el primer ciclo.

5. Gestién de acuerdos para implementar la
GIRH en las cuencas y acuiferos transfron-
terizos.

La gestién de cuencas transfronterizas es
objeto especifico del indicador 6.5.2, si bien
en el cuestionario del indicador 6.5.1 se in-
cluye la pregunta 1.2.c. Acuerdos para la
gestion de aguas transfronterizas en las
cuencas/acuiferos mds importantes, como
elemento integrado de la GIRH. En el primer
ejercicio, esta pregunta se situé en la franja
media-baja, con un valor de 31 puntos en
Iberoamérica, lo que indicaba la necesidad
de priorizar la consecucién de acuerdos sobre
cuencas transfronterizas. Aun asi, no se han
registrado avances significativos en el se-
gundo ejercicio, que indica un ligero avance
en esta pregunta, que alcanza una puntua-
cién de 39, valor que sigue dejando este as-
pecto en un nivel medio-bajo.

6. Desarrollo de Capacidades a nivel nacional

El desarrollo de capacidades es objeto de la
pregunta 2.1.f. Desarrollo de capacidades
para la GIRH a nivel nacional, que en el pri-
mer ejercicio arrojo un valor de 44 para los
paises del ambito iberoamericano. En aquel
momento, la mayoria de los paises conside-
raron que disponian de una cobertura limi-
tada a nivel geografico y de participacién. Por
ello, se consideraba un punto critico mejo-
rar la capacitacién en GIRH en la mayoria de

14 Ver en https://www.unwater.org/sdg6-action-space/

los paises, para lo cual podia recurrirse a la
cooperacion desde un ambito externo al
iberoamericano.

Los esfuerzos realizados en este campo han
supuesto que en el segundo ejercicio de
evaluacion esta pregunta haya alcanzado un
valor de 49 para Iberoamérica, lo que indica
una ligera mejora en cuanto a la capacita-
cién de profesionales, que se sitia en nive-
les medianos. Por este motivo, es necesario
seguir incidiendo en este aspecto crucial y
transversal para el resto de aspectos valora-
dos en el indicador 6.5.1.

Con todo ello, podemos concluir que la tendencia ge-
neral no ha registrado avances significativos, si bien
se puede observar que los esfuerzos realizados en
distintos campos, como son la mejora de la legisla-
ciény de la creacidn de organizaciones de cuenca, los
instrumentos de gestién de acuiferos y el desarrollo
de capacidades, han mejorado parcialmente la situa-
cién de partida, aunque sin abandonar la franja de
realizacion media-baja. Ostros aspectos, como la fi-
nanciacion, indican un preocupante retroceso que es
necesario abordar.

Estos resultados apuntan los principales problemas
gue se pueden estar dando para la mejora global de
la aplicacion de la GIRH en lberoamérica. La resolu-
cién de estos problemas y el avance en la situacion
necesitara de grandes esfuerzos y de analisis porme-
norizados de las causas subyacentes, entre las que
deben contarse las que pudieran relacionarse con los
cambios producidos en el cuestionario, que pueden
haber producido cambios en la interpretacién de al-
gunas preguntas y, en consecuencia, haber causado
alguno de los picos observados. Mds importante aun
serd analizar las causas estructurales de este estan-
camiento para poder abordarlas de manera eficaz.
En definitiva, tratar de conocer las razones que estan
detras de la falta de avance en el indicador 6.5.1 en
Iberoamérica puede contribuir de manera decisiva al
Marco Acelerador Global del ODS 6%, y a su compro-
miso con el objetivo de obtener agua limpia y sanea-
miento para todos en 2030.
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Actualizacion de los campos prioritarios de actuacion

Durante los Didlogos Técnicos celebrados en la XX CODIA (Santo Domingo, Republica Dominicana, noviembre de
2019), se celebrd un debate sobre el informe preliminar de analisis del indicador 6.5.1. Como conclusiones del
debate se identificaron una serie de campos prioritarios de actuacion para que fueran incluidos en el informe final:

1.

Aprobacién de una Ley nacional sobre recursos hidricos con visién de gestién integrada que incluya, entre
otros aspectos, la regulacion de los usos del agua tender las demandas de la poblacién

Se han realizado avances, si bien es necesario realizar mayores esfuerzos. Franja de valoracion media (+/-51).

Creacion de organizaciones con capacidad de actuacidn a escala de cuenca, cuya institucionalidad pueda
estar prevista en la Ley de recursos hidricos, prestando especial atencidn al proceso de toma de decisiones.

Campo con ligeras mejoras, que se detectan principalmente en cuanto a la participacion a escala nacional y
en cuanto a la implantacidn y operatividad de las organizaciones a escala de cuenca. Franja de valoraciéon
Media (+/-51).

Redaccidn, aprobacion e implementacion de planes de gestién de cuencas con vision de GIRH, que incluyan
tanto las aguas superficiales como las subterraneas. Los planes deberdan incluir medidas para el control de
la contaminacidn centrandose en la disposicién de una red de medida y en soluciones basadas en la natura-
leza.

Campo sin variaciones significativas. Pequefios avances y retrocesos. Franja de valoracion Media-baja (+/- 43)

Implantacién de los instrumentos econémicos adecuados para garantizar la sostenibilidad de la GIRH, iden-
tificado claramente las fuentes de financiacidn, su cuantia y la finalidad, incluyendo los pagos por servicios
ambientales.

Campo cuya valoracion indica un retroceso de 5 puntos. Franja de valoracién media-baja (+/- 33)

Gestidn de acuerdos para implementar la GIRH en las cuencas y acuiferos transfronterizos.

Se han realizado avances, si bien la valoracidn se sigue situando en la franja media-baja (+/-39)

Desarrollo de capacidades a nivel nacional

Se han realizado avances, que sittan la valoracion cercana a valores medios (+/-49)
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