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RESUMEN EJECUTIVO

Antecedentes y objeto del trabajo

El trabajo se enmarca en el Programa de fortalecimiento de politicas publicas a partir del analisis
del ODS 6 emprendido por la CODIA en 2018. Este programa tiene por objeto contribuir al
fortalecimiento de las politicas publicas en materia de aguas en la regién mediante la formulacion
de una serie de conclusiones y recomendaciones surgidas de la valoracion y la puesta en comdn
de los indicadores del ODS6 en la region. En el marco de este programa ya se han publicado los
informes relativos al indicador 6.5.1 y 6.5.2. Ademas, se esté finalizando el informe de la meta
6.3, cuya publicacion se prevé que tenga lugar en 2024. Igualmente se han realizado Seminarios
de alto nivel, Dialogos técnicos y cursos de formacion relacionados con ellos.

En el presente trabajo se aborda el andlisis de los indicadores de la meta 6.4, aumentar la
eficiencia en el uso de los recursos hidricos en todos los sectores y asegurar la sostenibilidad de
la extraccion y el abastecimiento de agua dulce para hacer frente a la escasez de agua y reducir
considerablemente el nimero de personas que sufren falta de agua. Se trata del indicador 6.4.1,
Cambio en la eficiencia del uso del agua con el tiempo, y del 6.4.2, Nivel de estrés hidrico. El
resultado final del estudio son unas recomendaciones que proponen medidas concretas dirigidas
a los paises, al organismo custodio y a la propia CODIA en una serie de campos de actuacién
prioritarios detectados en el estudio. Las recomendaciones estan dirigidas a fomentar la
integracion de los indicadores en la formulacién e implementacion de politicas publicas para
avanzar en la consecucion de la meta 6.4 en el marco de la GIRH. Los objetivos fundamentales
del estudio son los siguientes:

1. Definir actuaciones a nivel regional y recomendaciones a los paises para avanzar en el logro
de la meta 6.4, con especial atencion a las componentes de aceleraciéon del ODS 6
(financiacién, innovacion, desarrollo de capacidades, datos e informacion y gobernanza).

2. Mejorar la integracion de los indicadores en el proceso de implementacion de la GIRH en los
paises.

3. Mejorar, en su caso, el proceso de obtencién de los indicadores (identificacion de vacios de
informacién, coordinacion para la obtencién de la informacion en los paises, comparabilidad
entre paises, etc.).

El trabajo se ha llevado a cabo mediante una Cooperacion Técnica entre el BID y la DGA en su
calidad de Secretaria Técnica Permanente de la CODIA. El trabajo ha sido contratado por el BID
y se ha realizado para su Division de Agua y Saneamiento.

Metodologia seguida
La metodologia seguida para la realizaciéon de los trabajos ha sido la siguiente:

1. Revision de antecedentes y presentacion del analisis preliminar. La presentacion tuvo lugar
en los Didlogos Técnicos sobre Lineamientos de la GIRH en Iberoamérica: eficiencia en el
uso del agua y estrés hidrico celebrados en el marco de la XXIV reunion de la CODIA que
tuvo lugar en La Habana en noviembre de 2023.

Elaboracion de un documento de alcance del trabajo a realizar, concluido en abril de 2024

3. Analisis detallado de la informacion sobre los indicadores de cada pais disponible en la base
de datos oficial (AQUASTAT) y propuesta inicial de conclusiones y recomendaciones a nivel
regional relativas al avance de la meta 6.4 con el objetivo de contribuir al fortalecimiento de
politicas publicas relacionadas con el ODS 6, especialmente en materia de GIRH. Este
andlisis se recoge en el Informe intermedio, cuyos trabajos fueron presentados en el Taller
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sobre eficiencia en el uso del agua y estrés hidrico en el marco de la meta 6.4 celebrado del
8 al 11 de julio de 2024 en el Centro de Formacion de AECID de Santa Cruz de la Sierra. La
finalidad del Taller era presentar el trabajo realizado a los paises y otras instituciones
interesadas de la region para generar un debate en torno a las acciones a adoptar para
mejorar la eficiencia del uso del agua y su sostenibilidad a nivel regional y nacional. Los
debates en torno a estas medidas tenian por objetivo contribuir a generar las conclusiones y
recomendaciones dirigidas a los tomadores de decision con el fin dltimo de generar un
impacto en la mejora de las politicas publicas en la region.

4. Elaboracion y presentacion del Informe final. Se trata del presente informe, concluido en
septiembre de 2024. Este informe se ha construido incorporando al Informe intermedio las
aportaciones del taller, en particular sus conclusiones y recomendaciones fruto de las
sesiones de debate sobre el contenido del Informe intermedio, asi como este resumen
ejecutivo, que recoge las recomendaciones y conclusiones mas relevantes. El objetivo de
este documento es difundir a las partes interesadas los resultados y posibilidades de mejora.
El Informe final sera presentado en la reunién de la CODIA de noviembre de 2024.

Se ha contado con el acompafiamiento de la FAO como organismo custodio en todo el proceso
y, singularmente, en el taller celebrado en julio de 2024, en el que tuvo una participacion
destacada.

Definicion e interpretacién de los indicadores de eficiencia en el uso del agua y estrés
hidrico

El concepto de la eficiencia en el uso del agua que se emplea en la meta 6.4 es un concepto
economico. Se define como el valor afiadido bruto generado por el agua utilizada por un sector
econdémico, es decir, se expresa en unidades monetarias (USD) por m® de agua utilizada. El
indicador 6.4.1 mide el cambio en el valor de la eficiencia en un periodo de tiempo.

El valor total del indicador 6.4.1 se obtiene consolidando en una Unica cifra los indicadores
individuales para cada uno de los tres sectores econdémicos considerados, definidos de acuerdo
a la codificacion de la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de todas las actividades
econdmicas (CllIU)-Revision 4:

e Agricultura: incluye agricultura, silvicultura, ganaderia y acuicultura.

e MIMEC: incluye explotacion de minas y canteras, industrias manufactureras, energia, gas,
vapor, suministros de aire acondicionado y construccion.

e Servicios: incluye todos los sectores de servicios.

El indicador 6.4.1 es un indicador econémico que evalia en qué medida el crecimiento
econdmico de un pais depende del uso de los recursos hidricos y en qué medida éstos pueden
ser un factor limitante de dicho crecimiento. Es un indicador nuevo para el que ain no se dispone
de umbrales que indiquen posibles situaciones de riesgo.

El nivel de estrés hidrico es una estimaciéon de la presion que ejercen todos los sectores
econdmicos de un pais sobre sus recursos renovables de agua dulce. Se define como el cociente
entre el total de agua dulce extraida por todos los sectores principales y los recursos renovables
totales de agua dulce una vez detraido el volumen correspondiente a los requisitos ambientales
relativos al agua. Los recursos renovables totales incluyen tanto los generados en el propio pais
como los externos que recibe procedente de paises situados aguas arriba en el caso de cuencas
transfronterizas.

Este indicador evalla el grado de aprovechamiento de los recursos hidricos a nivel nacional y
advierte sobre su sostenibilidad desde el punto de vista ambiental. Alerta también sobre el riesgo
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de que una disminucién de los recursos hidricos origine conflictos entre los distintos usuarios del
agua por el acceso a este recurso. Se ha propuesto un umbral del 25% por debajo del cual se
puede considerar que hay garantia de un aprovechamiento sostenible de los recursos hidricos.

Existe, por tanto, una clara relacion de complementariedad entre los dos indicadores de la meta
6.4, de manera que deben considerarse conjuntamente con objeto de asegurar que si el 6.4.1
indica un crecimiento de la eficiencia econémica, el 6.4.2 confirme que dicho desarrollo es
ambientalmente sostenible y que no es previsible que genere conflictos entre los distintos usos
del agua.

Fuentes de informacion
Las principales fuentes de informacion se sefialan a continuacion.
Para la definicion y calculo de los indicadores:

e Metodologia de monitoreo paso a paso para el Indicador 6.4.1
(https://www.fao.org/3/ca8484es/ca8484es.pdf)

e Metodologia de monitoreo paso a paso para el Indicador 6.4.2
(https://www.fao.org/3/ca8483es/ca8483es.pdf).

Para la revision de antecedentes a nivel mundial

e Progreso del cambio en la eficiencia del uso del agua. Estado mundial y necesidades de
aceleracion del indicador 6.4.1 de los ODS, 2021. Roma, FAO y ONU-Agua. 2022 .
(https://doi.org/10.4060/cb6413es)

e Progresos en el nivel de estrés hidrico. Estado mundial y necesidades de aceleracion del
indicador 6.4.2 de los ODS, 2021. Roma. FAO y ONU-Agua. 2022
(https://doi.org/10.4060/cb6241es)

Para la consulta de datos sobre los indicadores en los paises de la CODIA
e Base de datos AQUASTAT de FAO (https://data.apps.fao.org/aquastat/?lang=en)
e Portal de datos sobre el ODS6 de ONU (https://sdg6data.org/es/indicator/

Conclusiones
Sobre la informacién para el céalculo de los indicadores

e Es necesario mejorar la informacion basica de partida para que los indicadores de la meta 6.4
sean representativos.

En los informes Progreso del cambio en la eficiencia del uso del agua. Estado mundial y
necesidades de aceleracion del indicador 6.4.1 de los ODS 2021, (FAO y ONU-Agua 2022) y
Progresos en el nivel de estrés hidrico. Estado mundial y necesidades de aceleracion del
indicador 6.4.2 de los ODS 2021 (FAO y ONU-Agua 2022) que analizan, entre otras
cuestiones, la informacion recibida hasta 2018, sefialan que el porcentaje de cuestionarios
recibidos cumplimentados fue nulo en Caribe, del 38% en América Central y del 45% en
América del Sur. Esto pone de manifiesto la necesidad de mejorar la capacitacion y la
coordinacion interinstitucional para cumplimentar los cuestionarios, teniendo en cuenta la
frecuente dispersion de la informacién necesaria entre diferentes instituciones.

Igualmente en los analisis realizados en el presente trabajo se ha encontrado que los
indicadores actualmente disponibles solo pueden ser representativos en cinco de los 19 paises
del ambito americano de la CODIA (27%). En este caso la dificultad fundamental parece residir
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en la necesidad de actualizacion de la informacién sobre agua extraida y agua usada. Esto
indica la necesidad de mejorar los datos béasicos, para lo cual es necesario mejorar las redes
de medida que permiten obtenerlos asi como los procedimientos de estimacion de las
variables que interviene en el calculo de los indicadores, que son las variables basicas para
la gestion de los recursos hidricos. Ello requiere capacitacion para la adquisicion y tratamiento
de los datos, asi como coordinacion interinstitucional para que las variables obtenidas en los
procesos de elaboracién de planes hidrolégicos con visién de GIRH, que se encuentran en
marcha en buena parte de los paises, alimenten también el célculo de los indicadores y, a su
vez, estos puedan retroalimentar el proceso de planificacion.

Esta debilidad de la informacién condiciona los analisis del presente trabajo y obliga a
considerar con prudencia las conclusiones obtenidas a partir del analisis de los indicadores de
la meta 6.4, si bien, las tendencias identificadas pueden mantener su validez.

Se detecta un proceso activo de mejora de la informacién facilitada para el célculo de los
indicadores tanto por parte de FAO como organismo custodio como de los distintos paises, lo
gue redundara en mejores estimaciones de los indicadores.

Sobre la necesidad de la consideracion conjunta de los indicadores de la meta 6.4

Los dos indicadores de la meta 6.4 tienen un caracter complementario y deben considerarse
conjuntamente. Asi, el indicador de estrés hidrico informa sobre la sostenibilidad ambiental de
la eficiencia, de caracter econdmico exclusivamente, evaluada a través del indicador 6.4.1. y la
consideracion conjunta de ambos puede orientar las politicas publicas, sefialando, por ejemplo,
la conveniencia de implementar politicas que mejoren la eficiencia hidraulica en el uso del agua
con objeto de compatibilizar una alta eficiencia econémica con la sostenibilidad ambiental de
las extracciones asociadas.

Igualmente, el analisis de la evolucion del indicador 6.4.2 permite conocer de manera sencilla
si el agua extraida se esta evaluando correctamente y trasladar esta calificacién al agua usada
gue interviene en el indicador 6.4.1, de mamera que se pueda evaluar la representatividad de
los indicadores asociada a la adecuada estimacion de estas variables. Este analisis se ha
realizado en el &mbito americano de la CODIA y ha permitido comprobar que los indicadores
actualmente disponibles solo pueden resultar significativos en cinco paises de los 19 del ambito
americano de la CODIA.

Sobre el indicador de eficiencia en el uso del agua

El andlisis del indicador general de la eficiencia en el uso el agua en el ambito americano de la
CODIA presenta una evolucién no favorable, con una estabilizacion o ligero decrecimiento en
el ultimo periodo (2018-2021) frente a los periodos anteriores.

No disponer de umbrales del indicador para identificar situaciones de riesgo, debido a que se
trata de un indicador nuevo, dificulta su interpretacion y aplicacion practica.

El menor valor de la eficiencia corresponde al sector agrario, con una eficiencia inferior en
ordenes de magnitud al sector industrial y servicios. Este comportamiento es totalmente
previsible y no permite concluir en absoluto que haya un uso ineficiente del agua en el regadio
desde el punto de vista hidraulico. La explicacion radica en que el volumen de agua usada por
unidad de producto es muy superior al resto de sectores, aun en las mejores condiciones de
eficiencia hidraulica, y en que el valor econémico por unidad de producto es muy inferior a los
otros dos sectores.

La posicion relativa del sector industrial y del sector servicios en cuanto a eficiencia depende
de la estructura econémica de cada pais y no existe un patron general en los paises de la
CODIA.
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En el espacio CODIA el sector agrario es el mayor demandante de agua con mucha diferencia.
El bajo valor de la eficiencia en el sector agrario y su elevado volumen de demanda condiciona
el valor global de la eficiencia.

En la eficiencia del sector agrario no se encuentra un patron comun de comportamiento entre
los distintos paises a lo largo del periodo de analisis, pero no existen anomalias destacadas.
En el sector industrial tampoco existe un patrébn comun claro, pero si existen dos singularidades
destacadas con valores mucho mas altos que el resto de paises, circunstancia que condiciona
cualquier analisis conjunto. Solo se ha encontrado una posible explicacion para uno de los
paises. En el sector servicios se detecta un patrén de comportamiento sensiblemente comun
entre los paises, sin singularidades relevantes que alteren sustancialmente el conjunto: un
crecimiento suave y sostenido desde 2011 hasta 2019, seguido de una disminucion en 2020 y
una ligera recuperacion en 2021 que en unos casos llega a recuperar el valor de 2019 y en
otros no. Es un patrén equivalente al que se observa en la eficiencia global. El descenso en
2020 puede atribuirse al descenso de la actividad econdmica asociado al afio de mayor impacto
del COVID19.

La eficiencia es mayor en Centroamérica y Caribe que en Sudamérica y México. Hay una
tendencia general a la ralentizacion del crecimiento de la eficiencia global, mas acusada en
Sudamérica y México que en el resto. Esta situacién podria implicar la necesidad de acometer
politicas publicas para recuperar la evolucién positiva de la eficiencia econémica en el uso del
agua de los primeros afios del periodo de andlisis. Tanto en los distintos paises como en los
valores promedio por zonas geograficas se detecta una reduccion de la eficiencia en 2020
seguida de un repunte en 2021 que no llega a recuperar los niveles anteriores. Esta disminucion
puede ser debida a la reduccion de actividad asociada al COVID19.

Centroamérica y Caribe presentan mayores valores de eficiencia en el sector agrario que
Sudameérica y México en todo el periodo de andlisis. No obstante la tendencia es diferente por
zonas geogréficas. En Centroamérica y Caribe la eficiencia en el sector agrario es creciente
en todos los periodos, pero la tasa de crecimiento se reduce o estabiliza al avanzar en el
periodo. En Sudamérica y México, la tasa de crecimiento es negativa en los dos primeros
periodos, y positiva en el tltimo, con un valor de 13,36%, frente a una 4,64% en Centroamérica
y Caribe. Ello puede indicar, con la prudencia que se ha sefialado en la primera conclusion,
gue las politicas aplicadas entre 2018 y 2021 en Sudamérica y Mexico pueden ser
especialmente adecuadas, puesto que parecen haber permitido revertir la situacion de
reduccion de la eficiencia en el sector agrario.

En el sector industrial, si se prescinde de las dos singularidades de Centroamérica, Panama y
Nicaragua, la eficiencia es mayor en Sudamérica y México que en el resto, al igual que sucede
en el sector servicios. En el sector industrial, en los Ultimos afios, 2019-2021 puede decirse
gue en ambas zonas hay una tendencia al estancamiento frente al crecimiento de periodos
anteriores. Esta misma tendencia se aprecia en el sector servicios en las dos zonas
geograficas, con un estancamiento o ligero decrecimiento en los Ultimos afos.

Las conclusiones respecto a los valores y tendencias en la eficiencia del uso del agua global y
por sectores econdmicos por zona geografica antes expuestas se mantienen con
independencia de la zona en la que se incluya México. Asi, si se consideran como zonas
geogréficas Centroamérica, Caribe y México por una parte y Sudamérica por otra, solo se
producen cambios de muy reducida magnitud en los valores de la eficiencia y no se alteran las
tendencias sefialadas para la zonificacion inicialmente considerada. Puede concluirse que la
modificacion de las zonas geogréficas inicialmente consideradas no es relevante a efectos de
la eficiencia en el uso del agua. La consideracion de esta agrupacion fue planteada por los
representantes de México en el taller atendiendo a razones de proximidad geografica y similitud
climatica.
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Los paises estiman que no se dispone de procedimientos eficaces para evaluar el efecto real
de la repercusion de politicas y actuaciones destinadas a mejorar la eficiencia en el uso del
agua, de manera que actualmente no es evidente que el indicador 6.4.1 pueda reflejar los
efectos de estas politicas y actuaciones. Para mejorar la capacidad del indicador para reflejar
los efectos de estas actuaciones seria conveniente evaluarlo al nivel territorial de unidad de
planificacion y gestion de recursos hidricos y no a nivel nacional exclusivamente, de manera
gue los efectos de las actuaciones concretas aplicadas en un territorio no queden diluidas al
considerar el nivel nacional.

Sobre el indicador de estrés hidrico

El valor medio del estrés general a nivel nacional en el ambito americano de la CODIA es del
8%, lo que indica que existe un amplio margen para el incremento del aprovechamiento sin
poner en riesgo la sostenibilidad ambiental. Solo existen dos paises con estrés global por
encima del 25% vy los dos estan por debajo del 50%, es decir en la franja de estés bajo. De
acuerdo con el informe Progresos en el nivel de estrés hidrico. Estado mundial y necesidades
de aceleracién del indicador 6.4.2 de los ODS 2021 (FAO y ONU-Agua 2022), el crecimiento
del estrés hidrico entre 2008 y 2018 en América Latina y el Caribe, &mbito territorial asimilable
al de la CODIA, fue el segundo mayor a nivel mundial, lo que corresponde a paises en
desarrollo.

El valor determinante del estrés hidrico es el del sector agrario, responsable de entre el 70% y
el 80% del total, seguido a mucha distancia del sector servicios y del sector industrial.

En el ambito americano de la CODIA el segundo sector en importancia en cuanto al estrés
hidrico es el sector servicios, con las Unicas excepciones de Chile y Pera. Ello es debido a la
estructura econémica de estos dos paises, con una participacion muy importante de la mineria
en el PIB, actividad que requiere un gran volumen de agua.

Para que el indicador 6.4.2, estrés hidrico, sea Util, resulta esencial complementar la evaluacion
a nivel nacional con la desagregacion espacial a la escala de unidad de planificacion y gestiéon
de recursos hidricos (cuenca o agrupacion de cuencas hidrograficas). Ello es debido a que la
determinacién a nivel nacional en paises con abundantes recursos, como son los del ambito
americano de la CODIA, puede enmascarar problemas de estrés en cuencas con elevadas
demandas y recursos mas reducidos, circunstancia que se da con frecuencia en la vertiente
pacifica de muchos paises iberoamericanos, en la que se concentra la poblacion y la actividad
econdmica. La mayor parte de los paises consideran viable la determinacion del indicador 6.4.2
en ambitos territoriales mas reducidos, coincidentes con la unidades de planificacion y gestiéon
de los recursos hidricos.

La evolucion del estrés general indica una ralentizacion de su crecimiento en los Ultimos afios,
lo cual no es necesariamente bueno teniendo en cuenta la realidad de la region y puede reflejar
un déficit de inversion.

El andlisis por zonas geograficas parece indicar que Centroamérica y Caribe presenta mayores
niveles de estrés que el resto para todos los sectores econdmicos. La tendencia del estrés en
cada zona geogréfica varia segun el sector considerado. En Sudamérica y México se mantiene
una tendencia creciente en todos los periodos y sectores, pero se detecta una ralentizacion del
crecimiento del estrés en todos los sectores en los Ultimos afios frente a periodos anteriores.

Las conclusiones generales respecto a la posicion relativa del estrés entre zonas geograficas
tanto global como por sectores econémicos por zona geografica antes expuestas se mantienen
con independencia de la zona en la que se incluya México. No obstante, al contrario de lo que
sucede con la eficiencia en el uso del agua, la diferencia entre el valor del estrés por zonas
geogréficas se amplifica sustancialmente si se agrupa México con Centroameérica y Caribe y
los valores de México estan mas proximos a los de esta zona que a los de Sudamérica.
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La evolucién del estrés en el sector agrario por zonas geograficas no se ve alterada por la
agrupacion que se realice si se prescinde de la singularidad del afio 2018, atribuible al valor de
ese afo en México.

En cambio, la evolucion del estrés generado por el sector industrial y por el sector servicios si
se ve alterada por la agrupacion que se efectle, y del examen de la evolucion en Sudamérica
y en Centroamérica y Caribe se desprende que puede estar justificado agrupar México con
Centroamérica y Caribe. Ello es debido a que si se agrupa México con Centroamérica y Caribe,
gue presentan valores mas préximos entre si, la tendencia del estrés para estos sectores en
Sudameérica pasa de ser creciente a decreciente. No obstante, no se trata de una cuestion
determinante debido a la reducida relevancia del sector industrial y del sector servicios en el
estrés hidrico y que no compromete las conclusiones del presente trabajo segln se ha indicado.

Teniendo en cuenta que en lo relativo al indicador 6.4.1 es indiferente la zona geogréfica en la
gue se incluya México, pero en lo que se refiere al indicador 6.4.2 no, se recomienda agrupar
México con Centroamérica y Caribe y verificar la idoneidad de esta agrupacion cuando se
disponga de datos representativos de un mayor nimero de paises.

Los paises consideran que es necesario avanzar sustancialmente en la evaluacion de los
efectos de las actuaciones derivadas de las politicas publicas sobre el estrés hidrico poniendo
a punto los instrumentos adecuados. Los indicadores de seguimiento habitualmente se
limitan al grado de ejecucion presupuestaria, sin atender suficientemente al logro de los
objetivos de la actuacion.

Sobre el avance en la consecucion de la meta 6.4 v la implementacién de la GIRH

Los indicadores de la meta 6.4, cambio en la eficiencia econémica en el uso del agua (6.4.1)
y estrés hidrico (6.4.2) son utiles para la GIRH, especialmente para el diagnostico y la
identificacion de problemas.

El andlisis de la relacion entre el valor del indicador 6.5.1, grado de aplicacién de la GIRH en
cada pais, y los indicadores 6.4.1 y 6.4.2 indica que en los paises americanos de la CODIA
avanzar en la implementacion de la GIRH es un instrumento adecuado tanto para disponer
de indicadores de la meta 6.4 més fiables como para alcanzar mayores valores de la
eficiencia econémica en el uso del agua. Esta conclusion esta condicionada por el reducido
namero de paises del &mbito americano de la CODIA en los que los indicadores de la meta
6.4 pueden considerarse representativos, que es solo de cinco.

Si con objeto de ampliar la muestra de paises se incluyen en el analisis los dos paises
europeos con valores disponibles se ratifica la conclusién anterior y ademas apunta a que si
un pais tiene estrés hidrico (valor por encima del 25%) un mayor grado de implementacion
de la GIRH se corresponde con una evolucién positiva del indicador, es decir, con una
tendencia decreciente del mismo.

En definitiva, la implementacion de la GIRH es un instrumento para avanzar también en la
meta 6.4.

Sobre las actuaciones a llevar a cabo para avanzar en la meta 6.4

Los paises identifican la necesidad de mejorar la coordinacién interinstitucional y la
capacitacion tanto para la gestion de los datos como para la seleccion de las actuaciones que
se van a llevar a cabo en materia de recursos hidricos. Dentro de esta coordinacién debe
incorporarse también a los centros de investigacion que puedan tener informacién relevante
sobre los recursos hidricos.

La experiencia de los paises indica que es necesario avanzar en la participacion publica para
definir las actuaciones que se van a llevar a cabo para la gestion de los recursos hidricos con
objeto de garantizar su viabilidad social.
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La experiencia de los paises permite afirmar también que es necesario incrementar los
recursos destinados a conservacion y mantenimiento, que garanticen la operatividad de las
inversiones realizadas.

Sobre financiacion

Los paises asi como instituciones financiadoras de la region detectan la necesidad de mejorar
el analisis econdmico del uso del agua, tanto desde el punto de vista de la contribucién de
los recursos hidricos a la economia, cuestion estrechamente relacionada con la eficiencia
economica del uso del agua, como desde el punto de vista de la sostenibilidad econémica de
la gestién de los recursos hidricos. Asi, se estima que puede resultar de interés disponer de
lineamientos para el disefio de un régimen econdmico financiero de los recursos hidricos que
permita avanzar en esta sostenibilidad.

Recomendaciones

En funcién de las conclusiones antes resefiadas, se plantean las siguientes recomendaciones,
que se reflejan primero con caracter general y después en una tabla de doble entrada agrupadas
por tema y por grupo objetivo al que corresponde su implementacion, diferenciando entre paises,
FAO como organismo custodio, CODIA como institucion de coordinacion regional y otras
instituciones regionales cuyo ambito de actuacion incluya los recursos hidricos.

Evaluar los indicadores 6.4.1 y 6.4.2 a nivel de unidad de planificacién y gestién de los
recursos hidricos para complementar la evaluacion nacional, facilitar la identificacion de
problemas que quedan enmascarados a nivel nacional e identificar actuaciones para
resolverlos. Ello requiere definir los procedimientos para evaluar las variables econémicas e
hidroldgicas que intervienen en el calculo de los indicadores con dicho nivel de desagregacion
territorial.

Mejorar la informacion utilizada en el célculo de los indicadores para que puedan ser
representativos, incluyendo la estimacion, al menos a nivel nacional en cada pais, de la
relacion ente los rendimientos de los cultivos de secano y regadio y del porcentaje de tierras
de regadio sobre el total de tierras de cultivo al nivel territorial al que se calculen los
indicadores. Ello requiere implementar politicas publicas y actuaciones orientadas a:

¢ Incrementar la inversion en redes de medida para la adquisicion del dato basico, tanto en
lo relativo a recursos como a usos del agua (diagnéstico de las redes existentes, criterios
para la ampliacion o el disefio de redes, definicion de las actuaciones e implementacion
de las mismas). Dentro de la inversion debe preverse no solo el disefio y la instalacion,
sino también la operacién y el mantenimiento, asi como el acceso a imagenes de satélite
como elemento complementario a la medicion.

e Proporcionar capacitaciéon para:
e La operacion y mantenimiento de las redes de medida

e El tratamiento de la informacién adquirida por las redes y el calculo de las variables
bésicas que intervienen en los indicadores de la meta 6.4, que son las variables
bésicas para la GIRH, incluyendo la aplicacion de la teledeteccion.

e Cumplimentacion del cuestionario de AQUASTAT para el célculo de los indicadores
de la meta 6.4.

e Asegurar la coordinacion institucional a nivel nacional que garantice la disponibilidad de
la informacion necesaria para el célculo de los indicadores, habitualmente dispersa entre
diversas instituciones, asi como la coherencia entre la informacién sobre recursos
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hidricos y usos del agua utilizada con distintos fines, de manera que esta informacion sea
Unica. Ello puede requerir el desarrollo de protocolos para el intercambio y validacién de
la informacion.

e Ladisparidad en la disponibilidad de datos y en los sistemas de informacién de agua de
los paises de la CODIA sugiere el interés de promover la cooperacion técnica entre los
diferentes paises en este &mbito, asi como de que la CODIA promueva iniciativas a nivel
regional en este sentido.

¢ Desarrollar procedimientos que permitan cuantificar el efecto de politicas y actuaciones sobre
la eficiencia en el uso del agua y el estrés hidrico para poder evaluar la idoneidad de los
indicadores de la meta 6.4, calculados a la escala de unidad de planificacion y gestion de los
recursos hidricos, para reflejar estos efectos. Estos procedimientos deben concentrarse
sobre el logro de los objetivos de la actuacion.

¢ Avanzar en la implementacion de la GIRH como medio para progresar en la consecucion de
la meta 6.4. e integrar dichos indicadores en el proceso de GIRH para diagnostico e
identificacion de problemas (por ejemplo, conflictos entre usos del agua), definicion de
politicas y actuaciones asi como para la evaluacion de sus efectos, retroalimentando el
proceso de GIRH para ajustar, en su caso, dichas politicas.

e Avanzar en el disefio de un régimen econdémico financiero de los recursos hidricos que
permita avanzar en la sostenibilidad econdémica de su gestion. Para ello se estima que puede
resultar de interés disponer de lineamientos para el disefio de un régimen econémico
financiero de los recursos hidricos que permita avanzar en esta sostenibilidad, incluyendo
casos de financiacion innovadora.

¢ Mejorar la coordinacion institucional no solo en lo relativo a la informacién para el calculo de
los indicadores, sino también para la seleccion de las actuaciones que se van a llevar a cabo
en materia de recursos hidricos. Dentro de esta coordinacion debe incorporarse también a
los centros de investigacién que puedan tener informacion relevante sobre los recursos
hidricos. En la seleccion de las actuaciones a llevar a cabo debe avanzarse en la participacion
publica con objeto de garantizar su viabilidad social.

e Teniendo en cuenta los resultados de las primeras evaluaciones del indicador 6.4.1, explorar
la posibilidad de avanzar en la definicion de umbrales que permitan identificar situaciones de
riesgo para facilitar la comprension y aplicacion de este indicador.

Por ultimo, cabe destacar la coincidencia entre algunas de las recomendaciones del presente
trabajo con las de otros andlisis anteriores, también reflejados en este informe, como la
necesidad de mejorar la informacion basica, incluyendo dentro de esta cuestién la capacitacion
necesaria para ello, la necesidad de coordinacion interinstitucional y la necesidad de desagregar
territorialmente, por unidad de planificacién y gestion de recursos hidricos el calculo de los
indicadores para complementar la evaluacion a nivel nacional.

A continuacién se incluye la tabla de doble entrada en la que se esquematizan las
recomendaciones anteriores por temay grupo objetivo al que corresponde su aplicacion. Algunas
recomendaciones implican actuaciones por varios grupos objetivo, por lo que se repiten a lo largo
de la tabla.
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Evaluacién de los

Mejora de la informacion

Capacitacion

Gobernanza

Financiacién

Paises

indicadores
Evaluacion de los | Mejorar las redes de | Proporcionar capacitacion | Asegurar la disponibilidad | Definir un régimen
indicadores 6.4.1 y 6.4.2 | medida para la adquisicion | a los técnicos responsables | de los recursos humanos | econémico financiero de los
a nivel de unidad de | del dato basico, tanto enlo | en el mantenimiento y | necesarios para la | recursos  hidricos que
planificacion y gestion de | relativo a recursos como a | operacién de redes de | operacién y mantenimiento | permita avanzar en la
los recursos hidricos para | los usos del agua. medida de las redes de medida sostenibilidad econdmica

complementar la
evaluacion a nivel
nacional y mejorar su
utilidad para la
implementacion de la
GIRH.

Definicion de los
procedimientos para
evaluar las variables
econdmicas e
hidrologicas que

intervienen en el calculo
de los indicadores con el
nivel de desagregacion
territorial elegido.

Consideracion  conjunta
de los indicadores de
eficiencia en el uso del
agua y estrés hidrico
como elementos
complementarios para
analizar su fiabilidad y
para aportar informacién
sobre el aprovechamiento
de los recursos hidricos
en el contexto de la GIRH.

Avanzar en el empleo de
imagenes de satélite como
elemento complementario
a la medicion.

Avanzar en el célculo de las
variables hidrologicas
necesarias para la
determinacion de  los
indicadores de la meta 6.4
a partir de los datos de las
redes de medida y de
imégenes de satélite.

Proporcionar capacitacion
a los técnicos responsables
en el tratamiento de los
datos de las redes de
medida y en la obtencion de
las variables hidroldgicas
béasicas para la
implementacion de la
GIRH, que son las
requeridas para el célculo
de los indicadores.

Asegurar la coordinacion
institucional que garantice
la disponibilidad de la
informacién necesaria para
el célculo de los
indicadores, habitualmente
dispersa entre diversas
instituciones, asi como la
coherencia entre la
informacién sobre recursos
hidricos y usos del agua
utilizada con distintos fines,
de manera que esta
informacién sea Unica.

Mejorar la coordinacion
entre las instituciones que
ejecutan actuaciones en
materia de recursos
hidricos para la seleccion
de dichas actuaciones.

de su gestion.

Incrementar los recursos
para operacion y
mantenimiento para
asegurar la operatividad en
el tiempo de las
actuaciones realizadas.
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Evaluacion de los . . ., S Gobernanza Financiacion
S Mejora de la informacion Capacitacion
indicadores
Evaluar el efecto de Avanzar en la
politicas y actuaciones implementacion de la GIRH

sobre la eficiencia en el uso
del agua y el estrés hidrico.

como medio para avanzar
en la consecucién de la
meta 6.4. e integrar dichos
indicadores en el proceso
de GIRH para diagnéstico e
identificacion de problemas
y para evaluacion de los
efectos de politicas vy
actuaciones,
retroalimentando el
proceso de GIRH para
ajustar dichas politicas.

Avanzar en los
mecanismos de
participacion publica en la
seleccion de las

actuaciones a llevar a cabo
en materia de recursos
hidricos con objeto de

garantizar su viabilidad
social.
Acometer las

modificaciones legales e
institucionales necesarias
para implementar un
régimen econémico
financiero de los recursos
hidricos que avance hacia
la sostenibilidad de su
gestion.

FAO
(organismo
custodio)

Evaluar los indicadores
6.4.1 y 6.4.2 a nivel de
unidad de planificacién y
gestion de los recursos
hidricos para
complementar la
evaluacion a nivel
nacional.

Promover iniciativas a nivel
regional para desarrollar
metodologias que permitan
cuantificar el efecto de
politicas 'y actuaciones
sobre la eficiencia en el uso
del agua y el estrés hidrico.

Continuar proporcionando
capacitacion a los paises
sobre la cumplimentacion
de los formularios para
calcular los indicadores de
la meta 6.4.
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Evaluacién de los

Mejora de la informacion

Capacitacion

Gobernanza

Financiacién

indicadores
Definicion formal de los
procedimientos para
evaluar las variables
econdémicas e
hidrolégicas que

interviene en el célculo de
los indicadores con el
nivel de desagregacion
territorial  elegido  de
manera analoga a la
definicién a nivel nacional
actualmente existente.

Puesta a punto de
mecanismos de control
de la fiabilidad de los
indicadores de la meta
6.4 basados en su
consideracion  conjunta
para informar a los paises
sobre las necesidades de
mejora. .

Explorar la posibilidad de
avanzar en la definicién
de umbrales del indicador
6.4.1, que permitan
identificar situaciones de
riesgo para facilitar la
comprension y aplicacion
de este indicador.

Continuar proporcionando
a los paises herramientas y
capacitacion sobre ellas
para evaluar las variables
que intervienen en el
célculo de los indicadores
de la meta 6.4, incluyendo
el manejo de la
teledeteccion.
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Evaluacién de los
indicadores

Mejora de la informacion

Capacitacion

Gobernanza

Financiacién

CODIA

Promover iniciativas a nivel
regional para mejorar las
redes de medida de las
variables necesarias para
el calculo de los
indicadores de eficacia y
estrés hidrico y de Ila
extension de las redes a
otras variables de calidad
fisico quimica e indicadores
bioldgicos (diagnostico de
redes, lineamientos para
disefio y ampliacion, etc.).

Promover iniciativas a nivel
regional para desarrollar
metodologias que permitan
cuantificar el efecto de
politicas 'y actuaciones
sobre la eficiencia en el uso
del agua y el estrés hidrico.

Promover iniciativas de
capacitacion e intercambio
de experiencias a nivel
regional relativas a:

e Operacion y
mantenimiento de
redes de medida

e Tratamiento de la
informacién de las
redes de medida y
satelital para la
evaluacion de las
variables basicas para
la implementacion de
la GIRH, que son las

requeridas para el
célculo de los
indicadores.

Promover iniciativas a nivel
regional para fomentar la
implementacion de la GIRH
en los paises como
elemento que permite
avanzar en la consecucion
de lameta 6,4 asicomo del
resto de metas del ODS6

Promover iniciativas a nivel
regional para avanzar en el
disefio de un régimen
econdmico financiero de los
recursos  hidricos que
permita avanzar en la
sostenibilidad econémica
de su gestion, entre las que
se encuentra la elaboracion
de unos lineamientos sobre
esta cuestion.
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Evaluacién de los
indicadores

Mejora de la informacion

Capacitacion

Gobernanza

Financiacién

Otras
instituciones
de ambito
regional con
interés en los
recursos
hidricos

Colaborar con la CODIA y
los paises en la realizacion
de iniciativas a nivel
regional para mejorar las
redes de medida de las
variables necesarias para
el calculo de los
indicadores de eficacia y
estrés hidrico

Colaborar con la CODIA y
los paises en la realizacion
de iniciativas a nivel
regional de capacitacion e
intercambio de
experiencias relativas a:

e Operacion y
mantenimiento de
redes de medida

e Tratamiento de la
informacién de las
redes de medida y
satelital para la
evaluacion de las
variables bésicas que
intervienen en el
célculo de los
indicadores

Colaborar con la CODIA y
los paises en la definicion
de un régimen econdémico
financiero de los recursos
hidricos que permita la
sostenibilidad de su gestion
e incluya experiencias
innovadoras de
financiacion.
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Ideas para iniciativas de &mbito regional

Se trata de tres ideas que fueron planteadas por los participantes en el Taller sobre eficiencia en
el uso del agua y estrés hidrico en el marco de la meta 6.4 celebrado en julio de 2024. Como ya
se ha indicado son ideas que plantean iniciativas de ambito regional que pueden resultar de
utilidad para los paises miembros de la CODIA. Se propone que estas ideas sean sometidas a
la consideracién de la CODIA con objeto de que en ese marco se decida si se acuerda su puesta
en marchay, en ese caso, se defina tanto su alcance como el procedimiento para su desarrollo.
Las tres ideas son las siguientes:

1. Sistema integrado de informacion hidrica

El resultado final seria contar con una red de medida de referencia a nivel regional (ambito
americano de la CODIA) que comprenda diferentes variables y una base de datos derivados
de dicha red de acceso libre o bien con distintos grado de acceso en funcién del caracter del
usuario de que se trate. El alcance dependeria de la financiacion disponible e incluiria el
complemento de la informacion de campo con la informacién de satélite.

Se plantea comenzar primero con las variables relativas a la cantidad de los recursos hidricos
(meteorolégicas e hidrométricas) y prever su extension gradual a otras variables relativas a
la calidad fisico quimica y a indicadores biol6gicos en funcion de las posibilidades técnicas y
de financiacion.

Es necesario detallar los pasos que comprenderia esta iniciativa, pero al menos seria
necesario realizar un diagnostico de las redes existentes, identificar necesidades de
extension y podria ser de interés también elaborar unos lineamientos para acometer la
extension o el disefio de la red en funcién de la variable de que se trate.

2. Metodologia para evaluar el efecto de politicas publicas vy de actuaciones derivadas de ellas
sobre la eficiencia en el uso del agua y el estrés hidrico

Se trata de definir una metodologia que de manera sistematica permita evaluar la repercusion
de actuaciones y politicas sobre la eficiencia en el uso del agua y el estrés hidrico y, en
funcion de sus resultados, poder efectuar ajustes sobre ellas. Se sugiere que seria
conveniente enmarcarlo en el campo de actuacién de una institucion superior a los paises,
de ambito regional, pero contando con la participacién de los primeros. Ilgualmente se sugiere
la posibilidad de identificar algunas cuencas piloto en varios paises con objeto de probar la
metodologia elaborada.

El resultado final seria un informe en el que se detallaria la metodologia propuesta y los
resultados de su aplicacién en algunas cuencas piloto.

3. Observatorio sobre el uso del agua centrado en el sector agricola

El objetivo seria crear un observatorio focalizado en el riego en la region, pero no limitado a
él ni a la recopilacion de datos exclusivamente, sino abordar también todas las variables que
intervienen en el calculo de los indicadores de la meta 6.4 y recoger igualmente documentos
y criterios de estandarizacion.
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1 INTRODUCCION, ALCANCE Y OBJETO DEL TRABAJO

El ODS 6 consiste en garantizar la disponibilidad y la gestion sostenible del agua y el
saneamiento para todos. Dentro de él se incluyen ocho metas que se refieren al acceso al agua
potable y al saneamiento, a la mejora de la calidad del agua, al incremento del uso eficiente de
los recursos hidricos en todos los sectores, a la implementacién de la GIRH a todos los niveles,
a la proteccién y restablecimiento de los ecosistemas relacionados con el agua, a la ampliacién
de la cooperacion internacional y el apoyo prestado a los paises en desarrollo para la creacion
de capacidad en materia de agua y saneamiento y al apoyo y fortalecimiento de la participacion
de las comunidades locales en la mejora de la gestion del agua y del saneamiento.

A pesar de estar especificamente recogida en una de las metas, la implementacion de la GIRH
no es un fin en si misma, sino que tiene un carcter esencialmente instrumental, ya que esta
reconocida como un elemento eficaz para lograr una gestiéon sostenible de los recursos hidricos,
armonizando su proteccién y conservacion con la atencion de las demandas que los requieren
como insumos para conseguir un mayor desarrollo socioeconémico. Es decir, la implementacion
de la GIRH debe contribuir a la consecucion de todas las metas del ODS 6 y reciprocamente, el
avance en la consecucion del resto de metas del ODS 6 se debe corresponder con avances en
la implementacion de la GIRH.

La CODIA es consciente de la importancia que presenta el monitoreo del ODS 6, incluyendo
todas sus metas, para el avance en la consecucién de las mismas. Prueba de ello es la
celebracion del Seminario de Alto Nivel sobre Indicadores para el cumplimiento del ODS6 en el
marco de la XIX Conferencia de Directores Iberoamericanos del Agua (CODIA) celebrada en
Antigua, Guatemala, en noviembre de 2018, como una jornada técnica de trabajo con la finalidad
de exponer los logros conseguidos y las dificultades encontradas en el desarrollo de los
indicadores del ODS6, y en el andlisis e interpretaciébn de sus resultados en el espacio
iberoamericano. Entre las propuestas de dicho Seminario se encontraba la Posibilidad de
profundizar en un entendimiento comun para el desarrollo de los indicadores relacionados con
las metas en las que se ha detectado mayor preocupacion: 6.2; 6.4; 6.5. Asimismo en la XIX
CODIA se acordo6 (acuerdo 8) la Posibilidad de sustentar los debates de los Dialogos Técnicos
con los diagndsticos regionales u otros productos elaborados por organismos nacionales e
internacionales, y en particular, por los socios estratégicos de la CODIA.

Desde entonces la CODIA ha emprendido el Programa de fortalecimiento de politicas publicas a
partir_del analisis del ODS 6 incorporando el andlisis de los indicadores como una linea de
trabajo. Este programa tiene por objeto contribuir al fortalecimiento de las politicas publicas en
materia de aguas en la regién, mediante la formulacién de una serie de conclusiones y
recomendaciones surgidas de la valoracién y la puesta en comun de los indicadores del ODS en
la regién. En el marco de este programa ya se han publicado los informes relativos al indicador
6.5.1 y 6.5.2. Ademas, se esta finalizando el informe de la meta 6.3, cuya publicacién se prevé
gue tenga lugar en 2024. Igualmente se han realizado Seminarios de alto nivel, Didlogos técnicos
y cursos de formacion relacionados con ellos.

Para avanzar en esta linea se aborda ahora el andlisis de los indicadores de la meta 6.4,
aumentar la eficiencia en el uso de los recursos hidricos en todos los sectores y asegurar la
sostenibilidad de la extraccién y el abastecimiento de agua dulce para hacer frente a la escasez
de agua y reducir considerablemente el nUmero de personas que sufren falta de agua. Se trata
del indicador 6.4.1, Cambio en la eficiencia del uso del agua con el tiempo, y del 6.4.2, Nivel de
estrés hidrico. El resultado final del andlisis es una matriz de recomendaciones que propone
medidas concretas dirigidas a los paises, al organismo custodio y a la propia CODIA en una serie
de campos de actuacion prioritarios detectados en el estudio. Las recomendaciones estan
dirigidas a fomentar la integracion de los indicadores en la formulacion e implementacion de
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politicas publicas para avanzar en la consecucion de la meta 6.4 en el marco de la GIRH. Los
objetivos fundamentales del estudio son los siguientes:

1. Definir actuaciones a nivel regional y recomendaciones a los paises para avanzar en el logro
de la meta 6.4, con especial atencion a las componentes de aceleracion del ODS 6
(financiacién, innovacion, desarrollo de capacidades, datos e informacién y gobernanza).

2. Mejorar la integracion de los indicadores en el proceso de implementacion de la GIRH en los
paises.

3. Mejorar, en su caso, el proceso de obtencién de los indicadores (identificacion de vacios de
informacioén, coordinacion para la obtencién de la informacion en los paises, comparabilidad
entre paises, etc.).

El presente trabajo de consultoria se lleva a cabo mediante una Cooperacion Técnica entre el
BID y la DGA en su calidad de Secretaria Técnica Permanente de la CODIA. El trabajo ha sido
contratado por el BID y se ha realizado para su Division de Agua y Saneamiento.

La metodologia seguida para la realizacion del trabajo, que se detalla en el epigrafe siguiente,
se resume a continuacion:

e Revision de antecedentes y presentacion del analisis preliminar
e Elaboracion de un documento de alcance del trabajo a realizar

e Analisis detallado de la informacién sobre los indicadores de cada pais disponible en la base
de datos de FAO (AQUASTAT) y propuesta inicial de conclusiones y recomendaciones a
nivel regional relativas al avance de la meta 6.4 con el objetivo de contribuir al fortalecimiento
de politicas publicas relacionadas con el ODS 6, especialmente en materia de GIRH. Este
analisis se ha recogido en un informe intermedio, cuyos trabajos han sido presentados en
un evento CODIA/FAO para generar un debate en torno a las acciones a adoptar para
mejorar la eficiencia del uso del agua y su sosteniblidad a nivel regional y nacional. Los
debates en torno a estas medidas tenian por objetivo generar una matriz de
recomendaciones dirigida a los tomadores de decisién con el fin Gltimo de generar un
impacto en la mejora de las politicas publicas en la region.

e Elaboracion del Informe final. Este informe complementa los andlisis recogidos en el Informe
intermedio con las aportaciones del evento de presentacion y discusion antes indicado.

Alo largo del trabajo se ha contado con el acompafnamiento de la FAO como organismo custodio
de los dos indicadores.

La revision de antecedentes y el andlisis preliminar fueron presentados en los Diadlogos Técnicos
sobre Lineamientos de la GIRH en Iberoamérica: eficiencia en el uso del agua y estrés hidrico
celebrados en el marco de la XXIV reunién de la CODIA que tuvo lugar en La Habana en
noviembre de 2023!. Entre los acuerdos adoptados en la reunién, se encuentran los siguientes
relativos al andlisis de la meta 6.4

9. Avanzar en el “Proyecto de fortalecimiento de politicas publicas a través del estudio de los
indicadores del ODS6”, como una de las lineas estratégicas del programa de trabajo, en las
siguientes metas:

(...) Meta 6.4, relativa a mejorar el uso eficiente de los recursos hidricos para hacer frente a la
escasez de agua: tras los dialogos técnicos mantenidos, se finalizara el documento de alcance

1 Nota concepto de los Didlogos Técnicos https:/codia.info/wp-content/uploads/2023/11/doc-7-dialogos-tecnicos-
lineamientos-de-la-girh-en-iberoamerica-eficiencia-agua.pdf

2 Acuerdos de la XXIV Conferencia de Directores Iberoamericanos del Agua https://codia.info/wp-
content/uploads/2023/12/acuerdos-xxiv-codia_es_def.pdf
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gue sera remitido a los paises para sus comentarios y aportes, presentando un informe final en
el segundo trimestre de 2024 en un posible evento FAO-CODIA. Este trabajo se realizara con el
acompafnamiento de la agencia custodia FAO.

El Documento de alcance fue concluido en abril de 2024, y en él se recogieron, como ya se ha
indicado antes, las principales cuestiones identificadas en el analisis preliminar como de interés
para su consideracion en el Informe intermedio asi como la propuesta de indice para dicho
informe. El Informe intermedio, cuyos trabajos terminaron en julio de 2024 y su redaccion
completa en septiembre 2024, ha profundizado en el andlisis de los indicadores de la meta 6.4,
de acuerdo con las conclusiones del Documento de alcance, desarrollando el indice propuesto
en este ultimo documento.

El Informe intermedio, por tanto, ha incluido y ampliado el Documento de alcance. Sus
destinatarios eran los paises integrantes de la CODIA, la FAO como organismo custodio de los
indicadores, asi como otras instituciones interesadas de la region cuyo ambito de actuacién
incluya los recursos hidricos, y la propia CODIA.

Su finalidad esencial era ser el insumo principal del Taller sobre eficiencia en el uso del agua y
estrés hidrico en el marco de la meta 6.4 celebrado en Santa Cruz de la Sierra en julio de 2024,
en el que se perfilaron sus conclusiones y recomendaciones para definir el Informe final a
presentar a la CODIA en su reunién de noviembre de 2024.

Tal como se sefiala en la Metodologia para la realizacion de los trabajos y principales hitos,
recogida en el Documento de alcance y actualizada en el Informe intermedio, el Informe
intermedio debe recoger el analisis detallado de la informacion sobre los indicadores de cada
pais disponible en la base de datos de FAO (AQUASTAT), el analisis global de dicha informacion
a nivel regional y una propuesta inicial de conclusiones y recomendaciones relativas al avance
de la meta 6.4 con el objetivo de contribuir al fortalecimiento de politicas publicas relacionadas
con el ODS 6, especialmente en materia de GIRH.

Como se indica en el apartado de Metodologia antes indicado, el Informe intermedio constituye
la base del Informe final, una vez incorporadas las sugerencias, conclusiones y recomendaciones
surgidas en los debates del taller.

En definitiva, el Informe final debe construirse incorporando al Informe intermedio las
aportaciones del Taller, en particular sus conclusiones y recomendaciones fruto de las sesiones
de debate sobre el contenido del Informe intermedio, asi como un resumen ejecutivo de no mas
de 20 paginas. Las conclusiones y recomendaciones del Taller se centran fundamentalmente en
la definicion de politicas publicas para avanzar en la consecucion de la meta 6.4. El resumen
ejecutivo, de no mas de 20 paginas, debe recoger las recomendaciones y conclusiones mas
relevantes. El objetivo de este documento es difundir a las partes interesadas los resultados y
posibilidades de mejora. La extension sugerida inicialmente para el Informe final es de unas 65
paginas.

El presente documento constituye el Informe final, con el que concluyen los trabajos de analisis
de los indicadores de la meta 6.4.

El Documento consta de siete apartados, ademas de este primero de Introduccién, objeto y
alcance del trabajo. En el segundo epigrafe se presenta con detalle la metodologia propuesta
para la realizacion de los trabajos, antes resumida, asi como sus principales hitos. Dentro de él
se sefialan las principales modificaciones del Informe final con respecto al Informe intermedio
derivadas fundamentalmente de los debates del Taller celebrado en julio de 2024. En el tercero
se resume la definicion y metodologia de célculo de los dos indicadores y se presenta también
de manera conceptual la relacion de complementariedad ente ellos, asi como la relacion con los
indicadores de otras metas de los ODS, en particular del ODS 6, prestando especial atencion a
la meta 6.5 relativa a la implementacién de la GIRH. En el cuarto se revisan los principales
andlisis previos a la realizacion de este trabajo que aportan informacién sobre el ambito de la
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CODIA. En el quinto se analizan los valores de los indicadores en el ambito territorial de la
CODIA, tanto globales como desglosados por sectores econdmicos, asi como la relacién de
complementariedad entre ambos particularizada en el &mbito de la CODIA. En el sexto se analiza
la relacion entre el indicador 6.5.1, grado de aplicacion de la GIRH en un pais y los indicadores
de la meta 6.4 en el &mbito de la CODIA. En el séptimo se recogen las lineas de actuacion
identificadas tras los andlisis realizados en el presten trabajo y las discusiones mantenidas en el
taller celebrado en julio de 2024. La identificacion de estas lineas y su relacion con los
aceleradores del ODS6 debe orientar las politicas publicas en materia de recursos hidricos para
avanzar en la consecucion de la meta 6.4. En el octavo se recogen las conclusiones,
recomendaciones e ideas para iniciativas regionales y en el noveno, la bibliografia consultada.

Por ultimo, se incluyen dos anejos relativos a los dos eventos de presentacién y discusion
realizados en el desarrollo de los trabajos: los Didlogos Técnicos sobre Lineamientos de la GIRH
en Iberoamérica: eficiencia en el uso del agua y estrés hidrico celebrados en el marco de la XXIV
reunion de la CODIA que tuvo lugar en La Habana, Cuba, en noviembre de 2023 y el Taller sobre
eficiencia en el uso del agua y estrés hidrico en el marco de la meta 6.4 celebrado en Santa Cruz
de la Sierra, Bolivia, en julio de 2024. Para cada uno se recoge su objetivo, agenda y
conclusiones preliminares.

2 METODOLOGIA PARA LA REALIZACION DE LOS TRABAJOS Y PRINCIPALES HITOS.

La metodologia seguida para la realizacién de los trabajos ha sido la siguiente:

1. Revision de antecedentes vy presentacion del analisis preliminar

¢ Revision de la definicion y procedimiento de célculo de los indicadores de la meta 6.4.

e Revision de las actividades realizadas por la CODIA sobre el monitoreo y el grado de
avance en la consecucion del ODS 6 y en particular de la meta 6.4.

¢ Identificacion y revision de evaluaciones internacionales realizadas por ONU y FAO sobre
el grado de avance en la consecucion de la meta 6.4 del ODS 6.

Como ya se ha indicado, este andlisis preliminar se presentd en los Dialogos Técnicos sobre
Lineamientos de la GIRH en Iberoamérica: eficiencia en el uso del agua y estrés hidrico
celebrados en el marco de la XXIV reunion de la CODIA que tuvo lugar en La Habana en
noviembre de 2023. Uno de los objetivos de esta presentacion era recabar comentarios sobre
el enfoque y alcance de los trabajos.

2. Elaboracion de un Documento de alcance
Se trata de un Documento que concreta los trabajos a realizar sobre la meta en el espacio
iberoamericano. Es un documento relativamente breve que detecta las principales cuestiones
a analizar e incluye la propuesta de indice del Informe intermedio. Como ya se ha sefialado,
el Documento de alcance fue concluido en abril de 2024.

3. Andlisis detallado de la informacién sobre los indicadores de cada pais disponible en la base
de datos de FAO (AQUASTAT), andlisis global de dicha informacién a nivel regional y
propuesta inicial de conclusiones y recomendaciones relativas al avance de la meta 6.4 con
el objetivo de contribuir al fortalecimiento de politicas publicas relacionadas con el ODS 6,
especialmente en materia de GIRH.

Los trabajos indicados se han recogido en el denominado Informe intermedio. De acuerdo con
lo indicado en el Documento de alcance se han analizado los indicadores 6.4.1y 6.4.2 en los
paises del ambito CODIA prestando especial atencion a su evolucion en el tiempo y a las
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caracteristicas de las variables que intervienen en su determinacion. Con este andlisis se
pretende:

e Profundizar y actualizar el analisis preliminar con los datos actualmente disponibles en la
base de datos de AQUASTAT sobre los indicadores en cada pais incluyendo el desglose
por sectores econdémicos.

e Partiendo del andlisis detallado anterior, efectuar un analisis regional de los indicadores
6.4.1y 6.4.2 para identificar tendencias, caracterizar la situacion general de la region en
cuanto a evolucion de la eficiencia en el uso del agua y del estrés hidrico y analizar si
existen particularidades por ambitos geograficos dentro de la region.

o Considerando los dos aspectos anteriores, formular unas conclusiones vy
recomendaciones iniciales a someter a la consideracion de los paises para avanzar en el
fortalecimiento de las politicas publicas conducente a la mejora de la eficiencia en la
gestion del agua, definir prioridades de actuacion a nivel regional en las componentes de
aceleracion del ODS 6 para avanzar en el logro de la meta 6.4 y mejorar, en su caso,
tanto la integracion de los indicadores en el proceso de implementacién de la GIRH como
el proceso de obtencién de los indicadores.

Asimismo, se ha explorado, de manera preliminar, la posible complementariedad entre los
indicadores de la meta 6.4 y los asociados a otras metas relacionadas con su valor ambiental
y los servicios ecosistémicos y sobre todo el indicador asociado a la implementacion de la
GIRH. Todos estos trabajos fueron concluidos en julio de 2024, si bien la redaccion del
Informe intermedio no se ha podido concluir hasta septiembre de 2024.

4. Presentacion del informe intermedio y discusion sobre medidas a adoptar. Todo lo indicado
en el punto 3 se ha plasmado en el Informe intermedio, para el que inicialmente se preveia
una extension de 50 paginas, que finalmente se ha visto superada. Los trabajos para elaborar
el informe, asi como sus conclusiones iniciales, han sido presentados en el Taller sobre
eficiencia en el uso del agua y estrés hidrico en el marco de la meta 6.4 celebrado del 8 al 11
de julio de 2024 en el Centro de Formacién de AECID de Santa Cruz de la Sierra, para el que
se ha contado con la participacion destacada de la FAO. El Taller ha permitido alcanzar los
objetivos previstos, si bien no fue posible presentar materialmente el Informe intermedio por
no haber podido concluir su redaccién, aunque si todos los trabajos y analisis pertinentes que
debia reflejar. La redaccion del Informe intermedio se ha concluido en septiembre de 2024,
como ya se ha indicado.

La finalidad del Taller era presentar el trabajo realizado a los paises y otras instituciones
interesadas de la regién para generar un debate en torno a las acciones a adoptar para
mejorar la eficiencia del uso del agua y su sostenibilidad a nivel regional y nacional. Los
debates en torno a estas medidas tenian por objetivo generar una matriz de
recomendaciones, a incluir en el Informe final, dirigida a los tomadores de decision con el fin
ultimo de generar un impacto en la mejora de las politicas publicas en la region.

5. Elaboraciéon del informe final.

El presente documento constituye el Informe final, que se ha concluido en septiembre de 2024.
Este informe se ha construido incorporando al Informe intermedio las aportaciones del taller,
en particular sus conclusiones y recomendaciones fruto de las sesiones de debate sobre el
contenido del Informe intermedio, asi como un resumen ejecutivo, con una extension
recomendada no superior a 20 paginas. Las conclusiones y recomendaciones del Taller se
centran fundamentalmente en la definicion de politicas publicas para avanzar en la
consecucion de la meta 6.4. El resumen ejecutivo recoge las principales acciones a seguir,
asi como las recomendaciones y conclusiones mas relevantes. El objetivo de este documento
es difundir a las partes interesadas los resultados y posibilidades de mejora. La extension



Analisis de la eficiencia del uso del agua y del estrés hidrico en el marco de la meta 6.4 (ODS 6) en los paises del
ambito de la CODIA. Informe final.

sugerida inicialmente para el Informe final es de unas 65 paginas. En el apartado siguiente se
sefalan las principales modificaciones del Informe final con respecto al Informe intermedio

El Informe final sera presentado en la reunion de la CODIA de noviembre de 2024.

Se ha contado con el acompafiamiento de la FAO como organismo custodio en todo el proceso
y, singularmente, en el taller celebrado en julio de 2024, en el que tuvo una participacion
destacada y en la revision del Informe final.

De acuerdo con lo antes expuesto, a continuacién se resumen los principales hitos previstos en
la ejecucion de los trabajos junto con las fechas previstas. Al final se incluye también una figura
que resume los principales hitos.

1. Inicio de los trabajos: julio de 2023.

2. Presentacién de andlisis preliminares y trabajos a realizar en la CODIA: 17 de noviembre de
2023.

Conclusién del Documento de alcance: abril de 2024.

Taller sobre eficiencia en el uso del agua y estrés hidrico en el marco de la meta 6.4: julio de
2024.

Conclusioén del Informe Intermedio: septiembre de 2024
Conclusién del Informe final: septiembre de 2024.

7. Presentacion del Informe final en la reuniéon de la CODIA de noviembre de 2024.

REVISION DE ANTECEDENTES Y PRESENTACION DEL ANALISIS » DIALOGOS TECNICOS XXXIV
PRELIMINAR CODIA NOVIEMBRE DE 2023
ELABORACION DOCUMENTO DE ALCANCE
= Analisis preliminar y lineas a desarrollar
« indice del informe intermedio . | ABRIL 2024
ELABORACION INFORME INTERMEDIO
« Profundizar andlisis incluyendo desglose por sectores econdmicos TALLER EFICIENCIA EN EL USO
* Andlisis regional, identificacion de tendencias y particularidades . DEL AGUA Y ESTRES HIDRICO
por ambitos gelograflcos o - JULIO 2024
+ Complementariedad de los indicadores de la meta 6.4 y relacion
con el resto de indicadores del ODS 6
* Conclusiones y recomendaciones a perfilar con los paises
| PRESENTACION CONCLUSIONES PRELIMINARES | m) [ INTERcODIAIULIO 2024 |
| ELABORACION Y PRESENTACION DEL INFORME FINAL | ‘ | CODIA NOVIEMBRE ZOQTMJ

Figura 1. Principales hitos en la realizacion de los trabajos.

2.1 PRINCIPALES MODIFICACIONES DEL INFORME FINAL CON RESPECTO AL INFORME
INTERMEDIO

A continuacion se indican las principales modificaciones del Informe final con respecto al Informe
intermedio que, con la excepcibn de la inclusibn del resumen ejecutivo, son fruto
fundamentalmente de los debates mantenidos en el taller:

¢ Inclusion del resumen ejecutivo
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¢ Incorporacion entre los antecedentes el Taller de capacitacidbn sobre monitoreo, reporte y
andlisis de la meta 6.4 organizado por FAO, celebrado el 29, 30 de noviembre y 1 de
diciembre de 2023 en Ciudad de Panama y focalizado en América Latina y el Caribe, cuyas
conclusiones resultan de gran interés y aplicacion. Se hizo referencia a este taller en el
celebrado en Santa Cruz de la Sierra en julio de 2024.

o Andlisis de la agrupacion de México con Centroamérica y Caribe en el andlisis de los
indicadores por zonas geograficas dentro del ambito americano de la CODIA, en lugar de
agruparlo con Sudamérica. Esto fue planteado por México en el taller.

o Ampliacion del andlisis de la relacion entre el indicador 6.5.1 de avance en la implementacién
de la GIRH y los indicadores de la meta 6.4, incluyendo también los paises con datos de los
indicadores de la meta 6.4 del &mbito europeo de la CODIA, es decir, Espafa y Portugal.

¢ Inclusion de las consideraciones sobre politicas publicas y aceleradores del ODS 6
planteadas en el taller en relacién con la meta 6.4.

e Incorporacion de las conclusiones, recomendaciones e ideas de iniciativas de ambito
regional planteadas en el taller

3 DEFINICION Y METODOLOGIA DE CALCULO DE LOS INDICADORES DE LA META 6.4

El presente apartado se basa en los documentos Metodologia de monitoreo paso a paso para el
Indicador 6.4.1 y Metodologia de monitoreo paso a paso para el Indicador 6.4.2, version del 4 de
febrero de 2019 para ambos?.

Se han definido dos indicadores para evaluar el grado de cumplimiento de la meta 6.4, cada uno
de los cuales se refiere a una de sus dos componentes. El indicador 6.4.1 se refiere a la eficiencia
del uso del agua, con un marcado enfoque econémico, y evalla el cambio en la eficiencia del
uso del agua con el tiempo, es decir, el propio indicador mide la evolucion. El 6.4.2. se refiere a
la sostenibilidad del uso del agua y refleja el nivel de estrés hidrico existente en el momento de
la evaluacion.

3.1 DEFINICION Y METODOLOGIA DE CALCULO DEL INDICADOR 6.4.1.

3.1.1 DEFINICION DEL INDICADOR 6.4.1.

El concepto de la eficiencia en el uso del agua que se emplea aqui es un concepto econémico.
Se define como el valor afiadido bruto generado por el agua utilizada por un sector econémico,
es decir, se expresa en unidades monetarias (USD) por m®de agua utilizada. El indicador 6.4.1
mide el cambio en el valor de la eficiencia en un periodo de tiempo.

El valor total del indicador 6.4.1 se obtiene consolidando en una Unica cifra los indicadores
individuales para cada sector econémico* (Agricultura, Awe, MIMEC, Mue; Y Servicios, Swe),

3 GEMI - Monitoreo Integrado del Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 6 Metodologia de monitoreo paso a

paso para el Indicador 6.4.1 (https://www.fao.org/3/ca8484es/cag8484es.pdf); Metodologia de monitoreo paso a paso
para el Indicador 6.4.2 (https://www.fao.org/3/ca8483es/ca8483es.pdf).

4 La definicion de los sectores de acuerdo a la codificacion de la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de todas
las actividades economicas (ClIU)-Revision 4 es la siguiente:

e Agricultura: incluye agricultura, silvicultura, ganaderia y pesca (ClIlU A). En AQUASTAT se denomina como
agricultura.

e MIMEC: incluye explotacion de minas y canteras, industrias manufactureras, energia, gas, vapor, suministros de aire
acondicionado, construccion (CIIU B, C, Dy F). En AQUASTAT se denomina como industria.

e Servicios: incluye todos los sectores de servicios (ClIU E y CIIU G-T). En AQUASTAT se denomina como Servicios.


https://www.fao.org/3/ca8484es/ca8484es.pdf
https://www.fao.org/3/ca8483es/ca8483es.pdf
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ponderados por el porcentaje de agua usada por cada uno. La eficiencia en el uso del agua se
define como

WUE = Ay * Py + M, * Py + Sype * Ps

Donde
WUE = Eficiencia en el uso del agua (USD/m?3)
Awe = Eficiencia en el uso del agua en la agricultura de riego (USD/m3)
Mwe = Eficiencia en el uso del agua en MIMEC (USD/m3)
Swe = Eficiencia en el uso del agua en servicios (USD/m3)
Pa = Porcentaje de agua usada por el sector agricola sobre el total de agua usada
Pwm = Porcentaje de agua usada por el sector MIMEC sobre el total de agua usada
Ps = Porcentaje de agua usada por el sector de servicios sobre el total de agua usada

La eficiencia en el uso del agua de cada sector se calcula como el cociente entre el valor afiadido
bruto generado por cada sector y el agua usada por dicho sector.

Para el caso particular del riego, en el caso de no estar disponible el valor afiadido bruto de este
sector especificamente, se propone estimarlo a partir del valor afiadido bruto del total de la
agricultura, descontando el porcentaje correspondiente al secano, de acuerdo con la siguiente
expresion.

GVAL(1—-C,)
we — T

Donde
Awe = Eficiencia en el uso del agua en la agricultura de riego(USD/m3)
GVA, = Valor afadido bruto de la agricultura (no incluye pesca de agua dulce, pesca
maritima, ni silvicultura) (USD)
C: = Porcentaje de GVA agricola producido por la agricultura de secano
Va = Volumen de agua usada por el sector agricola (incluye riego, ganaderia y acuicultura)
(m3)

Para estimar el coeficiente C; en el documento de Metodologia paso a paso se propone la
siguiente expresion a partir del porcentaje de tierras de regadio sobre el total de tierras de cultivo
si no hay informacién més detallada en cada pais:

1
Cr = A7 0563
1-4p)

Donde:
Ai = porcentaje de tierras de regadio sobre el total de tierras de cultivo
0.563 = coeficiente genérico predeterminado entre los rendimientos de los cultivos de
secano y los cultivos de regadio®

Como ya se ha sefialado se recomienda que se realicen estimaciones mas detalladas a nivel
nacional, ajustando el valor del coeficiente que relaciona los rendimientos de cultivos de secano
y de regadio.

Asi, la eficiencia en el sector de la agricultura, que como se ha indicado, incluye la ganaderia, la
acuicultura y la silvicultura, vendria dada por la siguiente expresion:

5 Este valor es el promedio calculado a partir de los valores reales del cociente entre rendimiento en secano y regadio
para entre 5y 10 cultivos en 95 paises.
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 GVAg + GVAgq + GVAy

we
Va

Donde:
Awe = Eficiencia en el uso del agua en la agricultura de riego (USD/m3)
GVA4 = Valor afiadido bruto del subsector ganadero (USD)
GVAuaa = Valor afadido bruto del subsector acuicultura (USD)
GVA.,i = Valor afiadido bruto del subsector agricultura de regadio (USD)
Va = Volumen de agua usada por el sector agricola (incluye riego, ganaderia y acuicultura)
(m)

El indicador 6.4.1 propiamente dicho no es la eficiencia, sino el cambio en su valor, es decir,
evalta la evolucion en el tiempo de la eficiencia en el uso del agua. Se calcula mediante la
siguiente expresion:

Donde
CWUE = cambio en la eficiencia en el uso de los recursos hidricos
WUE; = eficiencia en el uso del agua en un momento del tiempo
WUE:.; = eficiencia en el uso del agua en un momento del tiempo t-1

Para poder comparar homogéneamente las eficiencias en distintos momentos, sin la alteracion
que supone el cambio de los precios a lo largo del tiempo, deben considerarse indices de precios.
Estos indices deflactores permiten que las magnitudes econdmicas implicadas, en este caso el
valor afiadido bruto de los diferentes sectores, se evallen en funcién de los precios del afio de
referencia. Se recomienda utilizar 2015 como afio de referencia. Si solo existen coeficientes
deflactores para el PIB, se aplicaran estos para referir al afio base el valor afiadido bruto nominal
de cualquier afio y sector. Si se dispone de deflactores sectoriales, como es légico, a cada sector
se le aplicara el suyo. La expresion seria:
PIB nominal

PIB =
real deflactor del PIB i

100

El agua utilizada por cada sector incluye toda la utilizada, con independencia de su procedencia.
Es decir, comprende el agua dulce superficial y subterrdnea extraida de las masas de agua
superficiales y subterraneas con destino a cada sector, incluido el volumen correspondiente a la
sobreexplotacién de las aguas subterraneas®. Incorpora también el volumen de agua residual
tratado que se redutiliza directamente y el agua desalinizada. En el caso del sector agricultura
incluye también el agua procedente del drenaje agricola que se utiliza directamente para riego.

Para el sector agricultura y sector MIMEC se computa el agua captada directamente por los
usuarios englobados en estos sectores. Si se trata de usuarios pertenecientes a estos sectores,
que estan conectados a la red publica de abastecimiento, como industrias por ejemplo, el
volumen estaria incluido dentro del sector servicios, salvo que se disponga de datos
desglosados, lo cual no es habitual.

En el sector industrial no se incluye el agua utilizada para la produccion de energia hidroeléctrica,
pero si se recomienda considerar la evaporacion de los embalses destinados a este uso.

En todos los casos se trata del agua derivada en origen, es decir, no se trata del agua
estrictamente consumida en destino por cada usuario, sino que se incluyen también las pérdidas
en transporte, distribucion y aplicacion.

6 Incluye la extraccion de agua fosil.
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La escala temporal de calculo del indicador es anual, el ambito territorial, nacional, y la
periodicidad recomendada de la evaluacion, anual o bianual.

3.1.2 INTERPRETACION DEL INDICADOR 6.4.1.

El indicador 6.4.1 es un indicador econémico que evalla en qué medida el crecimiento
econdmico de un pais depende del uso de los recursos hidricos.

Se trata de un nuevo indicador, que no ha sido considerado en los ODM, por lo que no se dispone
ni de valores ni de experiencia en su determinacion previos a su definicion en los ODS. Por tanto,
tampoco se han podido proponer niveles objetivo 0 umbrales para este indicador.

La principal base logica para la interpretacion del indicador deberia ser la comparacion de la
evolucién de la eficiencia en el uso del agua con el crecimiento econémico del pais.

La situacion adecuada es aquella en la que el valor afiadido bruto crece mas que el uso del agua
utilizada para generarlo, es decir aquellos casos en los que el indicador 6.4.1, cambio en la
eficiencia del uso del agua es positivo o lo que es lo mismo, aquellos casos en los que la eficiencia
del uso del agua es creciente. En estas situaciones los recursos hidricos previsiblemente no son
un factor limitante del crecimiento econémico.

Dentro de esta situacion adecuada, la situacion 6ptima, en la que se puede asegurar que el agua
no serd un factor limitante para el desarrollo econémico, es aquella en la que el valor afadido
bruto se incrementa y el volumen de agua utilizado por el sector para generarlo se mantiene
sensiblemente constante o se reduce. En estos casos la eficiencia en el uso del agua crece mas
rapidamente que el valor afadido bruto. Esta circunstancia puede deberse a un incremento de
la eficiencia hidraulica propiamente dicha, que reduce el volumen que es necesario utilizar por el
sector. No obstante, también puede ser debido a otras variables econémicas de mercado como
la fabricacién de productos o el empleo de variedades de cultivos menos demandantes de agua
gue tengan el mismo o superior valor de mercado, etc.

También puede darse un valor creciente de la eficiencia econdémica asociado a un incremento
tanto del valor afiadido bruto como del volumen utilizado por un sector econémico. En este caso,
el crecimiento econdmico es mas rapido que el crecimiento de la eficiencia. No es previsible que
el agua sea un factor limitante del crecimiento econémico porgue a pesar de consumir mas agua,
el agua necesaria para generar una unidad de crecimiento econémico se reduce. Sin embargo,
podria llegar a ser limitante si el crecimiento del consumo del agua no es ambientalmente
sostenible. Esto significa que un valor positivo del indicador 6.4.1. es compatible con un aumento
del indicador 6.4.2, es decir, con un aumento del estrés hidrico. En estos casos debe verificarse,
combinando los dos indicadores, que la sostenibilidad econémica asociada a que el crecimiento
econdémico es mas rapido que el del uso del agua necesario para ello, es compatible con el
mantenimiento de un nivel de estrés hidrico creciente (sostenibilidad ambiental).

De lo anteriormente expuesto se deduce que un incremento de la eficiencia “econdémica”, es
decir, un valor positivo del indicador 6.4.1. no tiene que conllevar necesariamente una mejora de
la eficiencia hidraulica, aunque habitualmente es previsible que lo haga. En cambio, cualquier
actuacion para mejorar la eficiencia hidraulica en el uso del agua debe traducirse en una
reduccién del volumen utilizado por unidad producida (por ejemplo, toneladas/m? agua utilizada
para riego) lo que debe dar lugar a un incremento de la eficiencia calculada antes y después de
materializar la actuacion. Por tanto, estas actuaciones contribuyen necesariamente a que el
indicador 6.4.1. sea positivo.

Igualmente es importante tener en cuenta que valores bajos de la eficiencia asociados a un sector
econdmico determinado no comportan necesariamente una eficiencia hidraulica inadecuada, es
decir, un mal uso del agua, en dicho sector. El valor de la eficiencia “econdmica” viene
condicionado por el valor unitario del producto generado por el sector. Asi, el producto de la
agricultura de regadio tiene un valor unitario reducido en comparacion con el sector industrial o
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el sector servicios y requiere un uso de agua notablemente superior, por lo que necesariamente
su eficiencia economica sera inferior al resto de los sectores aunque el uso del agua esté
totalmente optimizado desde el punto de vista hidraulico.

3.1.3 PROCEDIMIENTO DE MONITOREO DEL INDICADOR 6.4.1

Para la obtencién del indicador 6.4.1. son necesarios dos tipos de datos: los relativos al volumen
de agua usada y los relativos al valor afiadido bruto.

La fuente de datos principal en lo que al uso del agua se refiere es AQUASTAT. En 2018 se puso
a punto un sistema de monitoreo mediante la definicion de una red de corresponsales nacionales
en 156 paises que desempefian un papel clave en la recopilacion de la informacién: velar por la
calidad de la informacién y coordinar la recopilacion de informacién a nivel nacional entre las
distintas instituciones implicadas. FAO ha elaborado un cuestionario que remite a los paises a
través del corresponsal nacional que permite recopilar la informacion necesaria para calcular los
indicadores 6.4.1 y 6.4.2 asi como realizar el célculo propiamente dicho. Este cuestionario se
remite anualmente y permite recopilar también informacién de los tres afios anteriores. El
cuestionario puede encontrarse en (https://www.fao.org/aguastat/en/overview/methodology). En
AQUASTAT pueden encontrarse tanto los datos para el célculo de los indicadores como los
propios indicadores (global y desglosados por sectores). Los indicadores también pueden
encontrarse en el portal de datos sobre el ODS6 de la ONU (https://sdg6data.org/es/indicator/).

Hay que tener presente que el cuestionario para recopilar los datos sobre el uso del agua
actualmente disponible, elaborado por FAO, asi como la red de corresponsales nacionales para
su cumplimentacién esté operativa desde 2018. El primer cuestionario fue remitido en 2020 para
su cumplimentacion por los paises e incluia la recopilacién de datos para los afios 2016, 2017 y
2018 con caracter retroactivo. Por ello, cabe suponer una mayor fiabilidad de los datos a partir
del afio 2016 inclusive con respecto a los anteriores. Con anterioridad no se recopilaban datos
en AQUASTAT sobre el uso del agua cada afio. Previamente al envio anual del cuestionario la
informacion se actualizaba cada cinco afos

Los datos econdmicos sobre el GVA de cada uno de los sectores son actualizados cada afio por
organismos como UNSTAT. Proceden de fuentes nacionales, como los departamentos publicos
de estadistica y otros organismos publicos, e internacionales, como el Banco Mundial y la OCDE.
Estas fuentes de datos se cifien al conjunto de conceptos, definiciones, clasificaciones y normas
de contabilidad utilizados en las recomendaciones del Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) y
esto posibilita la comparacion de los datos en el @mbito internacional.

3.2 DEFINICION Y METODOLOGIA DE CALCULO DEL INDICADOR 6.4.2.

3.2.1 DEFINICION DEL INDICADOR 6.4.2.

Este indicador mide el nivel de estrés hidrico mediante una estimacion de la presién que ejercen
todos los sectores econémicos de un pais sobre sus recursos renovables de agua dulce. Se
define como el cociente entre el total de agua dulce extraida por todos los sectores principales y
los recursos renovables totales de agua dulce una vez detraido el volumen correspondiente a los
requisitos ambientales relativos al agua. Se calcula mediante la siguiente expresion:

TFWW

, ’ . 0 _—
Estrés hidrico (%) TRWR —EFR

100

Donde
TFWW = extraccion total de agua dulce en todos los sectores principales
TRWR = total de recursos renovables de agua dulce
EFR = necesidades de caudal ambiental
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La TFWW se refiere a la extraccion de agua dulce en origen, bien de masas de agua superficiales
0 subterraneas, para los tres sectores fundamentales, que son los considerados también en el
indicador 6.4.1: agricultura, MIMEC y servicios. Dentro de la extraccion de aguas subterraneas
se considera el volumen correspondiente a sobreexplotacién, incluyendo la extraccion de agua
fésil. No se consideran los volumenes procedentes de fuentes no convencionales, como la
reutilizacion directa de aguas residuales tratadas, el agua desalinizada o la reutilizacion directa
de drenajes agricolas. Prescindir de estas tres Ultimas fuentes es totalmente l6gico, puesto que
no suponen un incremento de la presién sobre los recursos hidricos naturales de agua dulce.

Por lo tanto, la extraccion considerada en el indicador 6.4.2 es diferente, igual o inferior, a la del
indicador 6.4.1. Ello es debido a que en este Ultimo se incluye la totalidad del agua utilizada por
cads sector, es decir, se consideran también los recursos no convencionales.

El TRWR se calcula como suma de dos componentes:

e Recursos hidricos renovables internos (IRWR): promedio anual a largo plazo de los cursos
fluviales y la recarga de agua subterrdnea de un pais concreto producida por precipitaciones
enddgenas.

e Recursos hidricos renovables de agua externos (ERWR): flujos de aguas que entran al pais
teniendo en cuenta la cantidad de caudal reservada mediante acuerdos o tratados para los
paises situados en la parte superior e inferior de las cuencas.

Las EFR se definen como la cantidad y duracion de los caudales de agua dulce y de los niveles
necesarios para sostener los ecosistemas acuaticos.

Cabe destacar que, a diferencia de lo que sucede con el indicador 6.4.1, en los ODM ya se
incorporaba un indicador del estrés hidrico, si bien no incluia explicitamente las necesidades de
caudal ambiental.

Los recursos hidricos renovables totales fueron calculados con caracter general por la FAO para
todos los paises entre 2005 y 2015. Con caracter supletorio puede emplearse esta evaluacion,
gue garantiza la homogeneidad del procedimiento para su obtencibn y por tanto la
comparabilidad entre paises. No obstante, los paises pueden enviar datos correspondientes a
evaluaciones propias mas fiables.

Las necesidades de caudal ambiental se calculan con caracter general para todos los paises
mediante un procedimiento puesto a punto por la FAO’ basado en el sistema global de
informacién sobre caudales ambientales (GEFIS)®. No obstante, siempre cabe la posibilidad de
que los paises lleven a cabo evaluaciones individuales mas fiables y comuniquen los resultados.

La escala temporal de calculo del indicador es anual, el ambito territorial, nacional, y la
periodicidad recomendada de la evaluacion, trienal.

3.2.2 INTERPRETACION DEL INDICADOR 6.4.2.

Este indicador evalla el grado de aprovechamiento de los recursos hidricos a nivel nacional y
advierte sobre su sostenibilidad desde el punto de vista ambiental. Alerta también sobre el riesgo
de que una disminucion de los recursos hidricos origine conflictos entre los distintos usuarios del
agua por el acceso a este recurso.

Un elevado estrés hidrico, asociado a un valor alto del indicador, puede apuntar a un
aprovechamiento insostenible desde el punto de vista ambiental, a la posibilidad de que los
recursos hidricos estrangulen el crecimiento econémico y anticipa conflictos entre los distintos

7 FAO. 2019. Incorporating environmental flows into “water stress” indicator 6.4.2 - Guidelines for a minimum standard
method for global reporting. http://www.fao.org/3/CA3097EN/ca3097en.pdf

8Sistema global de informacién sobre caudales ambientales (GEFIS) del Instituto Internacional para el Manejo del Agua
(IWMI).
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usos del agua por el reparto de los recursos hidricos. Ello pone una vez mas de manifiesto el
caracter complementario de los indicadores 6.4.1 y 6.4.2, con objeto de considerar
conjuntamente la sostenibilidad econémica y ambiental y definir politicas publicas adecuadas
desde este punto de vista en el marco del avance en la consecucion de la meta 6.5,
implementacion de la GIRH.

Ahora bien, un indicador de estrés muy bajo, aunque refleja un aprovechamiento sostenible de
los recursos hidricos desde el punto de vista ambiental, puede corresponder a una situacién muy
alejada de la ideal si no se corresponde con un desarrollo econdmico que asegure unas
condiciones de vida adecuadas. En estas situaciones un incremento controlado del indicador
6.4.2 puede ser una evolucién positiva.

Se ha propuesto un umbral por debajo del cual se puede considerar que hay garantia de un
aprovechamiento sostenible de los recursos hidricos. Este valor es del 25%°. Sin embargo, hay
gue tener presente que, tal como se indica en el documento Metodologia de monitoreo paso a
paso para el Indicador 6.4.2'°7"La meta de cada pais debe determinarse caso por caso,
considerando una variedad de factores, tales como el nivel de desarrollo, la densidad
demogréfica, la disponibilidad de fuentes de agua no convencionales, y las condiciones
climaticas generales”. Por encima de este valor se estima que el estrés hidrico puede suponer
una amenaza para el aprovechamiento sostenible, por lo que convendria intentar reducirlo. En
la figura siguiente se recoge la clasificacion de niveles propuesta para el indicador 6.4.2.

SIN ESTRES <25%

BAJO 25-50%
MEDIO 50-75%
ELEVADO 75-100%

CRITICO >100%

Figura 2. Clasificacion de los valores del indicador 6.4.2. (Fuente Progreso del cambio en la eficiencia del uso del
agua. Estado mundial y necesidades de aceleracion del indicador 6.4.2 de los ODS, 2021, FAO y ONU-Agua 2022).

Se trata de una solucion de compromiso, que pretende evitar penalizar a los paises donde hay
escasez de agua que intentan garantizar el abastecimiento para toda su poblacién y establece
una escala de gravedad que puede resultar de utilidad para la adopcion de medidas.

3.2.3 PROCEDIMIENTO DE MONITOREO DEL INDICADOR 6.4.2.

Los datos necesarios en este caso son exclusivamente hidrolégicos. La fuente de datos es el
sistema AQUASTAT, que se alimenta con los datos remitidos por los paises a través del
corresponsal nacional. El procedimiento para la obtencién de los datos y el calculo del indicador
6.4.2, tanto global como desglosado por sectores, es el mismo que se sigue para el indicador
6.4.1., por lo que se remite a lo ya expuesto para este. El cuestionario remitido por la FAO a los
paises es comun para la determinacion de los indicadores, 6.4.1 y 6.4.2., por lo que son de
aplicacion las consideraciones efectuadas para el 6.4.1.

3.3 RELACION CONCEPTUAL ENTRE LOS INDICADORES DE EFICIENCIA EN EL USO
DEL AGUA Y ESTRES HIDRICO

El indicador de eficiencia en el uso del agua es un indicador econdmico. Como ya se ha sefialado,
el andlisis de su evolucién permite detectar si el agua puede ser un factor limitante del crecimiento

9 Es el mismo umbral adoptado en los ODM.

10 GEMI — Monitoreo Integrado del Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 6); Metodologia de monitoreo paso a paso
para el Indicador 6.4.2 (https://www.fao.org/3/ca8483es/ca8483es.pdf).
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econdémico. Sin embargo, eficiencias crecientes en el uso del agua desde el punto de vista
econdmico pueden ser compatibles con un crecimiento del uso del agua no sostenible
ambientalmente, es decir, eficiencias crecientes podrian generar un estrés hidrico elevado, que
comprometiera tanto la sostenibilidad de los ecosistemas como el desarrollo arménico de los
distintos sectores econdmicos. Esta situacion podria darse en el caso de que la eficiencia sea
creciente, pero tanto el valor afiadido bruto como el volumen de agua usada también lo sean.

Existe, por tanto, una clara relacion de complementariedad entre los dos indicadores de la meta
6.4, de manera que deben considerarse conjuntamente con objeto de asegurar que si el 6.4.1
indica un crecimiento de la eficiencia econémica, el 6.4.2 confirme que dicho desarrollo es
ambientalmente sostenible y que no es previsible que genere conflictos entre los distintos usos
del agua.

La consideracion conjunta de ambos indicadores orienta sobre las politicas publicas y medidas
que puede ser conveniente implementar. Asi, cambios en la eficiencia del uso del agua positivos,
es decir, eficiencias crecientes que coexistan con niveles elevados de estrés hidrico, apuntan la
necesidad de incrementar la eficiencia hidraulica en el uso del agua para reducir el volumen de
agua usada. Estas actuaciones permitirdn mantener o incluso incrementar la eficiencia
econdmica puesto que reducen el volumen de agua usada rebajando ademas el nivel de estrés
hidrico.

El analisis conjunto de los dos indicadores permite también una cierta evaluacion de su
representatividad y consistencia. El indicador de estrés hidrico solo requiere datos de volumen
de agua y dentro de ellos los que pueden variar a corto y medio plazo son los referentes al agua
extraida. Ello se debe a que tanto los recursos naturales renovables totales como las
necesidades ambientales deberian variar, en su caso, solo a largo plazo o, como maximo, a
medio plazo. En efecto, la estimacion de los recursos renovables internos se basa en estimaciones
a largo plazo, de manera que no serian previsibles cambios en el periodo considerado, salvo los
debidos a mejoras en las estimaciones. Los recursos renovables externos podrian variar bien por
mejoras en las estimaciones o bien porque a lo largo del periodo considerado la firma de acuerdos
internacionales relativos a cuencas transfronterizas alterara sustancialmente el régimen en
frontera. Esta Ultima circunstancia no se ha dado, al menos con caracter general.

En cuanto a los requisitos de caudales ambientales, nuevamente la variacion de su valor solo
podria obedecer a mejoras en la metodologia de célculo. En este caso, debido a que la
implantacion del régimen de caudales ecolégicos en la region requiere aun notable desarrollo, cabe
pensar que esta modificacion podria ser de mayor relevancia. Sin embargo, teniendo en cuenta la
escasez de informacién en esta materia a nivel nacional, se ha aplicado, con caracter supletorio
un procedimiento puesto a punto por la FAO, de manera que los requisitos ambientales no
supondrian una variacion del indicador a lo largo del periodo de analisis considerado.

Por tanto, si el estrés hidrico se mantiene sensiblemente constante a corto y medio plazo, es
previsible que la evaluacion del agua extraida no se ajuste a la realidad o no se haya actualizado.
Ello implica que, previsiblemente, el agua usada, que afiade a la extraida la reutilizada
directamente, la desalinizada y la de drenaje agricola, tampoco esté adecuadamente evaluada.

En consecuencia, el indicador de eficiencia econdémica del uso del agua, que requiere del valor
afadido bruto y del agua usada, tampoco puede reflejar adecuadamente la realidad. Asi, si el
indicador 6.4.1 no es constante mientras que el 6.4.2. si lo es, el primero refleja no la eficiencia
en el uso del agua, sino exclusivamente la evolucién del valor afiadido bruto, para el que, en
general, si existen estimaciones anuales.

Por dltimo, como ya se ha sefialado, el volumen de agua usada, denominador de la eficiencia del
uso del agua, debe ser igual o superior al volumen de agua extraida, numerador del estrés
hidrico. Esta sencilla comprobacion contribuye a verificar la consistencia de los dos indicadores.
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3.4 RELACION CONCEPTUAL DE LOS INDICADORES DE LA META 6.4 CON LOS
INDICADORES DE OTRAS METAS DE LOS ODS

Se trata de analizar, en primer lugar, la relacion que debe existir, en funcion de la definicién de
los indicadores, entre los indicadores de la meta 6.4 y los de otras metas del ODS 6. Igualmente
se planteara la posible relacion con los indicadores de las metas de otros ODS. En este Ultimo
caso, el objetivo es identificar exclusivamente aquellas metas e indicadores con los que puede
existir una relacién mas directa, pues dado el caracter transversal del agua dentro de los ODS,
existe una cierta relacion de la eficiencia y el estrés hidrico con la practica totalidad de los
indicadores.

3.4.1 RELACION CON LOS INDICADORES DE OTRAS METAS DEL ODS 6

Como ya se ha indicado en la introduccién, conceptualmente el avance en la implementacion de
la GIRH debe estar en relacion directa con la mejora en la eficiencia en el uso del agua y con la
sostenibilidad de su uso, es decir, con una adecuada gestion del estrés hidrico.

La meta 6.5 consiste en de aqui a 2030, implementar la GIRH a todos los niveles, incluso
mediante la cooperacion transfronteriza. Hay que tener en cuenta que se trata de una meta de
caracter instrumental que debe favorecer el avance en la consecucion del reto de metas
relacionadas con el agua. Es decir, la implementacién de la GIRH no es un objetivo en si misma.

Las variables que es basico conocer para implementar la GIRH son las que intervienen en el
calculo de los indicadores de eficiencia y estrés hidrico: total de recursos renovables internos y
externos, volumen de agua reutilizada directamente y volumen de agua desalinizada, que
configuran la oferta de recursos, y volumen de agua extraida y usada, que caracterizan el uso
del agua. Por tanto, lo previsible es que a mayor implantacion de la GIRH, mejor estimacion de
los indicadores de la meta 6.4. Es decir, a mayores valores del indicador 6.5.1, grado de
aplicacion de la GIRH en cada pais, mayor calidad de los valores de los indicadores de la meta
6,4 y también evolucién positiva de los mismos, es decir, valores mas altos de la eficiencia en el
uso del agua y valores del estrés hidrico por debajo del umbral de riesgo o bien con tendencia
decreciente si se encuentran por encima de los umbrales de riesgo. Mas adelante se analizara
si en el &mbito americano de la CODIA se materializa esta correlacion.

Hay que tener presente que una de las cuestiones que se evalla para calcular el indicador 6.5.1
es la existencia de instrumentos de gestion de los recursos hidricos, y entre ellos se encuentran
especificamente el Monitoreo nacional de disponibilidad del agua, que considera la disponibilidad
de datos sobre disponibilidad de agua (densidad y estado de las redes de medida a nival nacional
de recursos y demandas), asi como la posibilidad de uso de dichos datos. Igualmente se
considera la existencia de instrumentos de gestibn de cuencas y de acuiferos, para cuya
elaboracion es necesario contar con una estimacién de las variables que intervienen en el calculo
de los indicadores de la meta 6.4.

El indicador de estrés hidrico esta también directamente relacionado, a nivel conceptual, con el
indicador 6.5.2, centrado especificamente en las cuencas transfronterizas, proporcién de la
superficie de las cuencas transfronterizas con arreglo operacional para la cooperacion en la
esfera del agua. Ello es debido a que en el estrés hidrico es necesario incluir los recursos
renovables externos. En el caso de paises con cuencas transfronterizas, los recursos renovables
externos son los que el pais situado aguas abajo recibe desde el situado aguas arriba. A su vez,
el pais situado aguas arriba vera minorado sus recursos propios en la cantidad que, segun el
acuerdo internacional, deba dejar pasar hacia el pais situado aguas abajo. Uno de los contenidos
bésicos de los acuerdos de cooperacién en cuencas transfronterizas es el volumen que debe
circular en frontera. Por ello, a mayor valor del indicador 6.5.2, mayor representatividad del
indicador 6.4.2. En el caso del ambito americano de la CODIA no es factible realizar el analisis
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de la correlacion entre estos dos indicadores, puesto que los acuerdos transfronterizos con
frecuencia, no llegan adn a esta cuantificacion*®.

El indicador de estrés esta también relacionado con los indicadores de otras metas del ODS 6,
si bien la relacion puede no ser tan directa y evidente como con el indicador 6.5.1. Asi, valores
bajos del indicador 6.1.1. Proporcion de la poblacion que utiliza servicios de suministro de agua
potable gestionados sin riesgos podrian ir asociados a valores altos del estrés hidrico
ocasionados por otros usos distintos al del abastecimiento en las cuencas de que se trate. Por
ello, medidas que redujeran el estrés asociado al resto de usos podrian redundar en una mejora
del indicador 6.1.1.

El indicador 6.3.2. proporcion de masas de agua de buena calidad también puede estar
relacionado con el estrés hidrico. Asi, valores bajos del indicador 6.3.2 pueden conducir a
concentrar las extracciones de agua en un numero reducido de masas que tengan la calidad
suficiente para los usos demandados. Por ejemplo, el deterioro de la calidad de las masas de
agua superficial debido a los vertidos, con frecuencia ha dado lugar a la sobreexplotacion de las
aguas subterraneas debido a su mejor calidad. Esto puede haber conducido en algunas cuencas
a un incremento del estrés hidrico por encima de los umbrales de riesgo. Por ello, actuaciones
gue mejoren la calidad de las aguas pueden traducirse en una reduccion del estrés hidrico.

Por ultimo, la meta 6.6, De aqui a 2030, proteger y restablecer los ecosistemas relacionados con
el agua, incluidos los bosques, las montafias, los humedales, los rios, los acuiferos y los lagos
tiene un Unico indicador, el 6.6.1, cambio en la extension de los ecosistemas relacionados con
el agua a lo largo del tiempo. Su metodologia de calculo es compleja e integra tanto la extensién
de los ecosistemas relacionados con el agua como la cantidad y calidad del agua que contienen.

A nivel conceptual, si el estrés hidrico es reducido, por debajo del umbral de riesgo, la extensién
de los ecosistemas relacionados con el aguay la cantidad de agua que contienen probablemente
sera adecuada, siempre que el ambito territorial en el que se calcula el estrés también lo sea.
Sin embargo, el indicador 6.6.1. que mide el cambio a lo largo del tiempo puede ser positivo o
negativo debido a las variaciones del estrés, pero sin dar lugar a situaciones que comprometan
la sostenibilidad de los ecosistemas si el umbral de riesgo para el estrés es correcto. Si la
sostenibilidad de los ecosistemas se ver comprometida con niveles de estrés por debajo del
umbral de riesgo, seria necesario revisar el valor de dicho umbral reduciéndolo.

En cambio, si el estrés hidrico se encuentra por encima del umbral de riesgo, parece clara la
relacion inversa entre el indicador 6.6.1 y el estrés. Es decir, si aumenta el estrés se reducira la
extension de los ecosistemas relacionados con el agua y la cantidad del agua que contienen.
En consecuencia, las actuaciones que reduzcan el estrés hidrico, como el incremento de la
eficiencia hidraulica en el uso del agua, pueden contribuir a mejorar el indicador 6.6.1.

Es conveniente sefalar la relevancia que tiene en el valor del estrés la estimacion de las
necesidades ambientales. Asi, puede darse la circunstancia de que el estrés aumente debido
exclusivamente al incremento de las necesidades ambientales, asociado, por ejemplo, a un
calculo mas preciso de las mismas. En este caso, el aumento del estrés hidrico, si lleva aparejado
el cumplimiento de las nuevas necesidades ambientales calculadas, podria dar lugar a un
incremento de la extension de los ecosistemas relacionados con el agua y, por tanto, a una
mejora del indicador 6.6.1.

Por dltimo, se apunta exclusivamente como elemento de reflexion y linea de futuro de posible
consideracion por los respectivos organismos custodios, FAO y PNUMA, el posible interés de
relacionar los indicadores 6.4.1 y 6.6.1. En efecto, el indicador 6.4.1 de eficiencia en el uso del
agua desde un punto de vista econémico, solo tiene en cuenta tres sectores econdmicos:

11 1gualmente, en diez de los 19 paises del ambito americano de la CODIA el indicacor 6.5.2 o bien no esta disponible o
bien es inferior al 10%.
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agricultura, que incluye también ganaderia, acuicultura y silvicultura, industria y servicios.
Disponer de datos adecuados para su célculo, como ya se ha comentado, es complejo.

No obstante, para completar la visién del indicador 6.4.1. podria resultar de interés analizar la
posibilidad de incluir en su célculo la valoracion de los servicios ecosistémicos asociados al agua.
Conceptualmente una posible via podria ser tipificar el valor asociado a un determinado
ecosistema 0 masa de agua (humedal, manglar, lago, embalse, rio, acuifero, etc.), USD/ha, y
evaluar el valor en cada momento y en cada cuenca o ambito territorial de calculo y momento
mediante esta tipificacion y el indicador 6.6.1. El valor habria que cuantificarlo como el valor
afiadido bruto generado por la existencia de estos ecosistemas asociados al agua no incluido ya
en los otros tres sectores'®>. En cuanto al volumen a introducir, cabrian, al menos dos
posibilidades: considerar el volumen total de agua usada, puesto que es el que coexiste con los
valores obtenidos para el indicador 6.6.1. o bien el volumen total almacenado en las masas de
agua consideradas para el calculo de los valores ecosistémicos. Se reitera que es una cuestion
que puede resultar extremadamente complicada, cuya relevancia en términos econdémicos puede
no ser comparable a la de los tres sectores considerados y que se sugiere como posible linea
futura exclusivamente.

3.4.2 RELACION CON LOS INDICADORES DE METAS DE OTROS ODS

Como ya se ha sefialado, se identifican de manera preliminar exclusivamente, aquellas metas e
indicadores con los que puede existir una relacion mas directa, pues dado el caracter transversal
del agua dentro de los ODS, existe una cierta relacion de la eficiencia y el estrés hidrico con la
practica totalidad de los indicadore

Més concretamente se trata de identificar aquellos objetivos y metas que requieran, entre otros,
de los recursos hidricos como insumo, y que estén mas explicitamente relacionados con la
eficiencia y la sostenibilidad, dirigidos a garantizar el crecimiento econémico sin degradar los
recursos ni comprometer su sostenibilidad.

e ODS 2: Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricion y
promover la agricultura sostenible

o Meta 2.1: Para 2030, poner fin al hambre y asegurar el acceso de todas las personas, en
particular los pobres y las personas en situaciones vulnerables, incluidos los lactantes, a
una alimentacioén sana, nutritiva y suficiente durante todo el afio

e Meta 2.4: Para 2030, asegurar la sostenibilidad de los sistemas de produccion de
alimentos y aplicar practicas agricolas resilientes que aumenten la productividad y la
produccion, contribuyan al mantenimiento de los ecosistemas, fortalezcan la capacidad
de adaptacion al cambio climatico, los fendmenos meteorolégicos extremos, las sequias,
las inundaciones y otros desastres, y mejoren progresivamente la calidad del suelo y la
tierra

e ODS 7: Garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible y moderna para
todos

e Meta 7.1: Para 2030, garantizar el acceso universal a servicios de energia asequibles,
confiables y modernos

12 pPor ejemplo, el valor afiadido bruto generado por las actividades turisticas y recreativas asociadas a la existencia de
los ecosistemas acuéticos estarian ya consideradas en el sector servicios, puesto que éste incluye la seccion I,
actividades de alojamiento y servicio de comidas, y la seccion R, actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas,
de acuerdo con la codificacion de la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de todas las actividades econdmicas
(CllV)-Revision 4. En cambio, no estarian consideradas activades como la contribucion a la autodepuracion como filtro
verde que suponen muchos humedales, por ejemplo.
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e Meta 7.2: Para 2030, aumentar sustancialmente el porcentaje de la energia renovable en
el conjunto de fuentes de energia

e ODS 8: Promover el crecimiento econdmico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno
y productivo y el trabajo decente para todos

¢ Meta 8.4: Mejorar progresivamente, para 2030, la produccién y el consumo eficientes de
los recursos mundiales y procurar desvincular el crecimiento econdémico de la
degradacion del medio ambiente, de conformidad con el marco decenal de programas
sobre modalidades sostenibles de consumo y produccién, empezando por los paises
desarrollados

e ODS 15: Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres,
gestionar los bosques de forma sostenible de los bosques, luchar contra la desertificacion,
detener e invertir la degradacion de las tierras y poner freno a la pérdida de la diversidad
biol6gica
e Meta 15.1: Para 2020, velar por la conservacion, el restablecimiento y el uso sostenible

de los ecosistemas terrestres y los ecosistemas interiores de agua dulce y los servicios
gue proporcionan, en particular los bosques, los humedales, las montafias y las zonas
aridas, en consonancia con las obligaciones contraidas en virtud de acuerdos
internacionales

4 REVISION DE ANTECEDENTES
4.1 REVISION DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR LA CODIA

4.1.1 CUESTIONES GENERALES

Como ya se ha indicado en el primer epigrafe del presente documento, la CODIA ha emprendido
el Programa de fortalecimiento de politicas publicas a partir del andlisis del ODS 6. Este programa
tiene por objeto contribuir al fortalecimiento de las politicas publicas en materia de aguas en la
region, mediante la formulacion de una serie de conclusiones y recomendaciones surgidas de la
valoraciéon y la puesta en comun de los indicadores del ODS. Si bien hasta el momento los
trabajos se han focalizado en el las metas 6.5 y 6.3, incluyendo publicaciones, Seminarios de
alto nivel, Dialogos técnicos y cursos de formacion relacionados con ellos, se ha tenido presente
desde el principio el interés de abordar también la meta 6.4.

Asi, como se ha sefalado en el primer epigrafe, en las conclusiones del Seminario de Alto Nivel
sobre Los Indicadores para el cumplimiento del ODS6, celebrado en el marco de la XIX CODIA (La
Antigua, 2018), se proponia como posible actividad de interés comun a impulsar por la CODIA
profundizar en un entendimiento comun para el desarrollo de los indicadores relacionados con
las metas en las que se habia detectado mayor preocupacion: 6.2, 6.4 y 6.5 asi como profundizar
en los mecanismos de evaluacion para el seguimiento de las metas en los informes nacionales,
abordando las cuestiones de comparabilidad en los indicadores utilizados y de los resultados
obtenidos a nivel regional.

Desde entonces hasta el presente trabajo, iniciado en junio de 2023, las referencias al interés
del andlisis de los indicadores de la meta 6.4 han sido una constante en todas las reuniones de
la CODIA. Este interés se ha reflejado en los acuerdos, en el Programa de trabajo o bien en
ambos, tal como se refleja a continuacion.

Asi, en la XXI CODIA (Andorra 2020, virtual), dentro del Programa de trabajo adoptado (2019-
2022) se contemplaba continuar trabajando en el andlisis y propuestas de recomendaciones con
relacion al reporte de los indicadores del ODS 6 y entre las propuestas para los proximos
Dialogos Técnicos se incluian Cambio en el uso eficiente de los recursos hidricos con el paso
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del tiempo (basado fundamentalmente en el analisis del indicador 6.4.1) y Nivel de estrés hidrico
debido a la extraccion de agua dulce en proporcidn a los recursos de agua dulce disponibles
(basado fundamentalmente en el analisis del indicador 6.4.2).

El contenido propuesto para los Dialogos se centraba en abordar los distintos aspectos a
considerar a la hora de elaborar el indicador, las posibles relaciones con otros ODS vy las
conclusiones y posibles recomendaciones para futuros ejercicios de evaluacion. Se proponia
también la publicacién de un informe sobre cada uno de los dos indicadores de la meta 6.4 como
productos CODIA. Estas dos propuestas se han mantenido en todas las reuniones posteriores.

En el Programa de trabajo de la XXII CODIA (2021, virtual) se incorporé la previsién de una
colaboracién con un socio estratégico (CAF) para llevar a cabo el analisis de los indicadores.

En Documento de conclusiones de la V INTERCODIA (julio 2022, Colombia) se sefialaba ademas
que el andlisis se desarrollaria en colaboracion con el organismo custodio. Igualmente se previa
una colaboracion con el BID para llevar a cabo el andlisis de los indicadores de la meta 6.4.
mientras que se indicaba que la colaboracion con la CAF se centraria en el andlisis de la meta
6.3.

Como primer paso en el analisis de los indicadores de la meta 6.4 fue presentado por la STP
CODIA enlaV INTERCODIA el documento La meta 6.4 de los ODS. Eficiencia del uso del agua
en los paises CODIA. Revision inicial®®. Se trata de estudio previo de esta meta, con objeto de
contextualizar y dar inicio a los estudios en profundidad de sus indicadores. Este documento
constituye el principal antecedente relativo al analisis de los indicadores de la meta 6.4 realizado
por la CODIA, por lo que es objeto de un andlisis detallado en el siguiente epigrafe.

En los Acuerdos de la XXIII CODIA (octubre 2022, Republica Dominicana) se recogia el interés
de la FAO, organismo custodio de los indicadores de la meta 6.4, por trabajar en dichos
indicadores.

Por dltimo, en el documento de conclusiones de la VI INTERCODIA (julio 2023, virtual), se
sefalaba que se tomaba nota del inicio de los trabajos para el estudio en profundidad de los
indicadores de la meta 6.4, enmarcados en una Cooperacion Técnica con el BID. En el Programa
de trabajo se reflejaba la firma de esta Cooperacion técnica en junio de 2023.

Una vez iniciados los trabajo de analisis en profundidad de los indicadores de la meta 6.4, como
ya se ha sefialado anteriormente, en la XXV CODIA (noviembre 2023, Cuba) fueron presentados
la revision de antecedentes y el analisis preliminar en los Didlogos Técnicos sobre Lineamientos
de la GIRH en Iberoamérica: eficiencia en el uso del agua y estrés hidrico. Entre los acuerdos
adoptados en la reunion, se sefalaba lo siguiente relativo al analisis de la meta 6.4: ...tras los
didlogos técnicos mantenidos, se finalizara el documento de alcance que sera remitido a los
paises para sus comentarios y aportes ... Este trabajo se realizara con el acompafiamiento de la
agencia custodia FAO.

El Documento de alcance fue concluido en abril de 2024 y el presente documento es el Informe
final, con el que concluyen los trabajos.

4.1.2 REVISION INICIAL SOBRE LA META 6.4 DE LOS ODS (2022)

El documento La meta 6.4 de los ODS. Eficiencia del uso del agua en los paises CODIA. Revision
inicial** realizado por la STP CODIA en 2022 y presentado en la V INTERCODIA (julio 2022,
Colombia) es un trabajo preliminar de esta meta, con objeto de contextualizar y dar inicio a los
estudios en profundidad de sus indicadores en el ambito de la CODIA.

L3https://codia.info/download/doc-7-la-meta-6-4-de-los-ods-eficiencia-en-el-uso-del-agua-en-los-paises-codia-v-
intercodia/
14https://codia.info/download/doc-7-la-meta-6-4-de-los-ods-eficiencia-en-el-uso-del-agua-en-los-paises-codia-v-
intercodia/
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En dicho informe se recoge la definicion de los dos indicadores, las variables que intervienen en
su célculo y se realiza un primer andlisis de sus valores globales, sin descender al andlisis para
cada uno de los sectores economicos diferenciados en el célculo del indicador, para el ambito
de la CODIA en el periodo 2015-2018. La limitacién a 2018 se debia a que era el Gltimo afio con
datos disponibles en la a la base de datos global de la ONU para los ODS *°,

Se trata de un andlisis introductorio exclusivamente, por lo que ademas de limitarse al valor global
y a un intervalo reducido de tiempo, en el caso del indicador 6.4.1 no se comparoé la evolucion
del indicador con la del PIB. Se establecieron tres zonas geograficas para el analisis: UE, Union
europea (Andorra, Espafia y Portugal); SDM, Sudamérica y México (Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Per(, Uruguay y Venezuela) y CAC,
Centroamérica y el Caribe (Costa Rica, Cuba, Republica Dominicana, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Panama). Las conclusiones se recogen a continuacion.

Para el indicador 6.4.1, Cambio en la eficiencia del uso del agua con el tiempo:

e En general se observa una tendencia positiva en cuanto al incremento de la eficiencia en el
uso del agua, expresado en incremento del valor afiadido bruto por metro cubico extraido.
Es necesario indagar en cada caso si estos incrementos se deben a un aumento del PIB o
si existe desacoplamiento entre ambos indicadores.

e Se requiere mejorar la eficiencia en el uso de agua para las actividades esenciales y aquellas
con menor valor del indicador 6.4.1 (el sector agricola generalmente se encuentra en este
caso)

e Potenciar aquellas actividades econdémicas que sean menos dependientes del uso del agua
(mayor valor del indicador)

e Se detecta un avance significativo en Bolivia, Costa Rica y Panama.
Para el indicador 6.4.2, Nivel de estrés hidrico:

e Este indicador requiere de la desagregacion por cuenca hidrogréfica para expresar mejor su
valor.

e El calculo del indicador contempla los caudales ambientales por lo que un alto estrés hidrico
puede tener impacto en la calidad ambiental de los ecosistemas y debe ser tenido en cuenta
en el andlisis la meta 6.6.

¢ Latendencia general en los paises CODIA es un incremento del estrés hidrico.
e Se han detectado reducciones notables del estrés hidrico en Costa Rica y Portugal.

Conviene tener presente que estas conclusiones pueden no ser coincidentes con las del presente
informe. Ello es debido tanto a que el periodo considerado es distinto, 2015-2018 en la revisiéon
inicial realizada por la CODIA en 2022 frente a 2010-2021 en el presente andlisis, como a que
los valores disponibles en 2022 eran ligeramente diferentes en varios paises a los actualmente
disponibles, como consecuencia del proceso continuo de mejora de los datos que se menciona
en apartados posteriores.

El andlisis concluia con las siguientes recomendaciones para los trabajos posteriores:

e En general, en los paises CODIA la mayor proporcion de extracciones de agua se deben a
la agricultura. Este sector muestra altos consumos de agua y genera menor valor afiadido
gue otros sectores.

15 https://unstats.un.org/sdgs/unsdg
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e Actualizacion de datos del indicador incluyendo los afios 2019, 2020 y 2021, preferiblemente
obtenidos después de ser contrastados y validados por la FAO.

e Posibles buenas practicas en Costa Rica y en Portugal: estos paises presentan una situacion
muy favorable en ambos indicadores. Se observa un incremento del valor afiadido del agua
a la vez que una reduccion del estrés hidrico. Profundizar en el indicador econémico,
desagregando por sectores y comparandolo con el PIB, para determinar la existencia de
desacoplamiento del uso del agua respecto del crecimiento econémico y, por tanto, una
mejora real de la eficiencia en el uso del agua. Respecto a la variable hidrol6gica y ambiental,
analizar las componentes extraccion del agua total disponible y caudales ambientales, y
valorar la zonificacién por cuencas hidrogréficas para determinar las causas de la mejora del
indicador

e Sibien el indicador 6.4.1 registra avances generalizados en distinta medida, el 6.4.2 registra
un mayor estancamiento, lo que puede estar indicando que son necesarios mayores
esfuerzos en la reduccion del estrés hidrico de manera generalizada. Mas alla de la
determinacion de las causas para este estancamiento en cada pais, seria interesante
indagar en cuestiones de caracter supranacional que puedan incidir en este indicador, ya
sea de caracter ambiental, econémico o politico

e Finalmente, seria recomendable la ampliacion de este estudio incorporando aquellos analisis
gue han quedado fuera de su alcance, tales como el andlisis de desacoplamiento del
indicador 6.4.1 respecto del PIB, incluyendo actualizacién de los GVAs, el analisis por
sectores econémicos y una valoracion de la zonificacion territorial distinta 0 mas adecuada
a la casuistica encontrada

Este analisis y sus consideraciones han supuesto un insumo para los trabajos iniciados en 2023
que extienden el periodo de andlisis hasta el Ultimo afio con datos (2021).

4.2 OTRAS ACTIVIDADES FOCALIZADAS EN LATINOAMERICA Y CARIBE

Aungue no constituye un antecedente propiamente dicho, puesto que tuvo lugar después del
inicio de los trabajos, se incluye aqui el Taller de capacitacion sobre monitoreo, reporte y analisis
de la meta 6.4 organizado por FAO, celebrado el 29, 30 de noviembre y 1 de diciembre de 2023
en Ciudad de Panama. El interés de su consideracion se debe tanto a los temas abordados
como a estar focalizado en América Latina y el Caribe. Cuestiones relativas al contenido,
desarrollo y conclusiones del taller han quedado reflejadas en el documento Reporte técnico.
Apoyo a la generacién de informacién, reporte y seguimiento de los indicadores 6.4.1y 6.4.2 en
la regién de América Latina y el Caribe (2024, elaborado por Sadrés. M. y Werner, N y editado
y revisado por GWP Centroamérica 'y PLACA)*®-,

Entre los asistentes al taller se encontraban tanto representantes de las oficinas centrales de
FAO como de 13 paises de la regién, todos pertenecientes al ambito americano de la CODIA,
institucion que también participd6 como ponente a través de su STP.

En el taller se abordaron los principales aspectos relativos a la definicion, estimacion y reporte
de los indicadores 6.4.1y 6.4.2, incluyendo el procedimiento para su célculo puesto a punto por
FAO a través de un cuestionario, las experiencias y metodologias empleadas por los paises
participantes, abordando la complejidad de la situacién de los recursos hidricos en la region y
considerando aspectos institucionales vinculados a la determinacion de los indicadores.

Cabe destacar que el reporte técnico mencionado no se limita al taller indicado, sino que recoge
también los insumos generados entre noviembre y diciembre de 2023, a través de la
participacion de los representantes de FAO y PLACA en la Conferencia de la CODIA de

16 El reporte puede consultarse en  https://accionclimaticaplaca.org/es/listing/reporte-y-seguimiento-de-los-indicadores-
6-4-en-la-region-de-alc/
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noviembre de 2023. Asimismo, incluye los hallazgos y el analisis de los resultados de un proceso
consultivo que recabd informacion sobre el conocimiento y experiencia de profesionales y
expertos del sector agricola miembros de PLACA en relacion con iniciativas, estrategias y
mecanismos de manejo y uso de informacion de los recursos hidricos y la agricultura desde la
perspectiva de los indicadores 6.4.1 y 6.4.2. Se contd con la respuesta de 22 profesionales de
12 paises, entre los que se contaban miembros de ministerios y secretarias de agricultura. A
continuacién se resumen las conclusiones y recomendaciones de dicho reporte.

En el taller, por parte de los paises se destacé la necesidad de estandarizar metodologias,
mejorar los sistemas informéticos y la coordinacion interinstitucional. Entre las recomendaciones
se sefalé la clarificacion de funciones, la formacion técnica, y el establecimiento de
comunidades de practica para el intercambio de experiencias. Se expresé también la necesidad
de mejorar la gestion de datos y el interés en recibir apoyo continuo de FAO para la
cumplimentacion del cuestionario de AQUASTAT, debido a que no existe un entendimiento
comun sobre las variables a considerar para el llenado de los datos. En este sentido se detectd
la necesidad de capacitacion de las instituciones involucradas en el célculo o el uso de los
indicadores de la meta 6.4, subrayando la importancia de contar con informacién confiable y
actualizada para la toma de decisiones.

En el reporte se identifica como una necesidad para avanzar en los esfuerzos que se realizan a
nivel de los paises, prestarles apoyo técnico y financiero que contribuya al fortalecimiento de
capacidades institucionales para mejorar la gestién del recurso hidrico, incluyendo la dotacion
de herramientas y mecanismos para aumentar y modernizar los sistemas de monitoreo, asi
como el establecimiento de mecanismos de coordinacion interinstitucional.

Se considera fundamental avanzar en la coordinacién interinstitucional e intersectorial. Ello es
debido a que en la mayoria de los paises la generacion de informacion hidrometeoroldgica, la
informacién sobre el uso del agua y lo relativo al cambio climatico, estan distribuidos en distintas
instituciones. En consecuencia, resulta esencial establecer mecanismos de coordinaciéon para
avanzar en el monitoreo del recurso hidrico, incluyendo la estimacion y calculo de los
indicadores de la meta 6.4.

Teniendo en cuenta las debilidades que presentan las redes de monitoreo hidrometereoldgico
en los paises, asi como los sistemas de informacion hidrica, se ha identificado como una buena
practica el uso de imagenes satelitales para dar seguimiento al uso de suelo y el consumo de
agua asociado a la agricultura. Para ello se recomienda fomentar la capacitaciéon en la
estimacion de los consumos de agua a través de teledeteccion. Desde FAO se estan realizando
ejercicios piloto en algunos paises para ampliar el uso de herramientas como WaPOR,
desarrollada desde esta institucion.

Se recomienda que el monitoreo se realice a escala regional o de cuenca hidrogréfica, ya que
la disponibilidad de agua a nivel espacial y temporal varia dentro de los paises. Por ello, el uso
de metodologias y herramientas que permitan realizar el monitoreo del indicador 6.4.2 de estrés
hidrico -escasez- a nivel de cuenca, generara informacion de utilidad para orientar medidas para
una mayor eficiencia en el uso del agua. Se estan desarrollando metodologias y ejercicios piloto,
que permitirAn generar lecciones aprendidas para ampliar su uso y el fortalecimiento de
capacidades en los paises.

También se recomienda la desagregacion territorial para el indicador 6.4.1. Se estima que su no
desagregacion implica que los avances y evaluaciones de los proyectos, programas o politicas
gue se implementan en el territorio para mejorar la eficiencia en el uso del agua, pueden no
verse reflejados en el célculo del indicador a nivel de pais. La desagregacion territorial permitiria
una mejor focalizacion y evaluacién de las politicas publicas relacionadas con el uso del agua y
la agricultura, sector en el que se focaliza el reporte técnico. Existen desafios en su
implementacion, pero existen experiencias exitosas de otros paises que ponen de manifiesto
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gue se puede avanzar en este aspecto. Entre los desafios se encuentran las dificultades para
desagregar informacién sobre los ingresos sectoriales a niveles inferiores al nacional.

Se destaca igualmente que la elaboracién e implementacion de instrumentos de planificacion
hidroldgica, partiendo de los datos de oferta y extracciones de agua a nivel territorial, es un
instrumento clave para facilitar el uso sostenible del agua.

Por dltimo, se sefiala que en los paises ya estan en marcha las iniciativas antes sefialadas que
pueden contribuir a generar una informaciéon de mejor calidad para el reporte de los indicadores
6.4.1 y 6.4.2, como mecanismos de coordinacion interinstitucional, monitoreo y planificacion
hidrica a nivel de cuenca, sistemas de registro y control de extracciones y el uso de informacién
procedente de satélites.

4.3 REVISION DE EVALUACIONES INTERNACIONALES DE AMBITO MUNDIAL DE LOS
INDICADORES DE LA META 6.4

La evaluacion méas completa a nivel mundial sobre el avance en la implementacion de la meta 6.4
GIRH es la recogida en los informes realizados por FAO y ONU-Agua sobre cada uno de los dos
indicadores. Se trata de los informes de sintesis elaborados a partir de la informacién remitida por
los paises mediante el completado del formulario preparado por FAO como organismo custodio. El
ultimo informe disponible para cada indicador se publicé en 2022. Incorporan datos del periodo
2015-2018%. A continuacion se resume la informacion mas relevante para el presente trabajo de
ambos informes. Actualmente esta en elaboracion el siguiente informe, aun no disponible, que
incorpora los datos hasta 2021.

El objeto de esta revision es analizar la situacion en el dmbito territorial de la CODIA si el desglose
de la informacion lo permite y, por otra, comparar los resultados para él &mbito territorial de la
CODIA con otros correspondientes a un ambito mas global, a efectos de evaluar la situacion de la
regién en un contexto mundial.

La primera cuestion a considerar es la informacion recibida de los paises sobre los indicadores. Se
envia un Unico cuestionario para los dos indicadores, por lo que el andlisis de la recepcion de
informacién es comun para los dos indicadores. Cabe sefialar, no obstante, que dentro del mismo
formulario, el grado de completado de la informacién necesario para cada indicador puede ser
diferente.

Los datos econdémicos son actualizados cada afio por organismos como UNSTAT y son
recopilados por AQUASTAT, mientras que los datos relativos al uso del agua son enviados por los
paises a través de los cuestionarios de AQUASTAT.

La periodicidad recomendada para la evaluacion, como ya se ha sefialado, depende del indicador.
Asi, parael 6.4.1, que requiere variables econdmicas para su calculo, la periodicidad recomendada
es anual o bianual. En cambio, para el indicador 6.4.2 , cuyas variables se refieren exclusivamente
al volumen del recurso o de la demanda, previsiblemente mas estatico que las variables
estrictamente econdémicas, la periodicidad puede ser trienal. Los cuestionarios se pueden
cumplimentar de forma retroactiva, por lo que los paises disponen de un periodo de tres afios para
informar sobre los afios anteriores. Asi, el cuestionario remitido en 2020 por los paises contenia
datos correspondientes a 2016, 2017 y 2018.

En 2020 AQUASTAT envi6 el cuestionario para calcular los indicadores de la meta 6.4 a los 156
paises en los que contaba con corresponsales nacionales. Se recibieron 71 cuestionarios rellenos,
lo que representa una tasa de respuesta del 46%. Los valores del indicador para el resto de los
paises se calcularon a partir de los valores de afios anteriores.

17 En el momento de elaboracién del presente documento se dispone de datos hasta el afio 2021 inclusive, que se
consideraran en apartados posteriores del documento: se consideraran también datos anteriores a 2015, no recopilados
mediante el cuestionario.
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En la figura siguiente se refleja el porcentaje de cuestionarios recibidos por subregion
correspondientes al periodo 2015-2018.
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Figura 3. Porcentaje de cuestionarios recibidos en 2020 por subregién parel calculo de los indicadores de la meta
6.4 (datos de 2016,2017 y 2018) (Fuente Progreso del cambio en la eficiencia del uso del agua. Estado mundial y
necesidades de aceleracion del indicador 6.4.1 de los ODS, 2021, FAO y ONU-Agua 2022).

Puede apreciarse que el grado de respuesta en el @mbito americano de la CODIA (América
Central y América del Sur) es similar, aunque algo inferior, al total mundial. Tan solo en el ambito
del Caribe el grado de respuesta fue nulo, si bien en esta regién solo se encuentran dos de los
paises integrados en la CODIA. El grado de incertidumbre en cuanto a la representatividad de
los resultados a nivel regional es, por tanto, similar al resto del mundo en su conjunto.

Se encuentra por encima de otras regiones como el conjunto de Africa, Asia Oriental y Meridional,
gue se encuentran por debajo del 25%. Existe, no obstante, un amplio margen de mejora hasta
situarse en el escalon inmediatamente superior, que supone un grado de respuesta comprendido
entre el 60% y el 70%, que corresponde a las regiones de América del Norte, Asia Central,
Europa Septentrional y Europa Occidental.

4.3.1 INDICADOR 6.4.1.

El informe sobre este indicador se titula Progreso del cambio en la eficiencia del uso del agua.
Estado mundial y necesidades de aceleracion del indicador 6.4.1 de los ODS, 2021 (FAO y ONU-
Agua 2022)*8,

En dicho informe se recogen los resultados del indicador en el periodo 2015-2018 para 166 paises.
De ellos, como ya se ha indicado, un porcentaje importante no ha remitido los cuestionarios

18 ka0 y ONU-Agua. 2022. Progreso del cambio en la eficiencia del uso del agua. Estado mundial y necesidades de
aceleracion del indicador 6.4.1 de los ODS, 2021. Roma. https://doi.org/10.4060/cb6413es
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rellenos, por lo que ha sido necesario completar los datos mediante distintos procedimientos, lo
que condiciona la representatividad y comparabilidad de los resultados. En la figura siguiente se
recoge la evolucion de la eficiencia econdmica del uso del agua entre 2015 y 2018 para estos
paises.

Africa Subsahariana
—— @ Africa Septentrional y Asia Occidental
/ ® Asia Central y Meridional
e @ Asia Oriental y Sudoriental
América Latina y el Caribe

® Oceania
® Europay América del Norte

® Mundo

Figura 4. Evolucion de la eficiencia en el uso del agua (USD/m?) en 166 paises (Fuente Progreso del cambio en la
eficiencia del uso del agua. Estado mundial y necesidades de aceleracion del indicador 6.4.1 de los ODS, 2021, FAOy
ONU-Agua 2022).

Puede apreciarse que a nivel mundial la eficiencia ha aumentado en el periodo considerado en un
10%; ha pasado de 17,18 USD/m3 en 2015 a 18,89 USD/m3 en 2018.

En cuanto a la distribucion regional, los valores correspondientes al ambito de América Latina y
Caribe (sefialado con flechas en la figura), sensiblemente coincidente con el &mbito americano de
la CODIA, aunque mas extenso que éste, son del orden de la mitad del valor medio mundial. Si se
prescinde de Europa y América del Norte y de Oceania, las dos regiones gue presentan valores
notablemente mas elevados que el resto, América Latina y el Caribe se encuentra en la zona
media. Estas dos circunstancias indican que existe un amplio margen de mejora.

Si se considera el valor del indicador 6.4.1 propiamente dicho, es decir el cambio en la eficiencia
econdmica del uso del agua en el periodo 2015-2018, en la figura anterior se observa que en el
periodo considerado todas las regiones presentan un incremento entre el afio 2015 y el afio 2018,
salvo América Latina y el Caribe, ambito en el que se produce una muy ligera disminucion. No
obstante, teniendo en cuenta la incertidumbre en cuanto a la informacion de partida y la reducida
diferencia en valor absoluto entre las eficiencias de los distintos afios del periodo, la conclusion
mas prudente apuntaria hacia una estabilizacion de la eficiencia econdmica del uso del agua en
este periodo en esta region, sensiblemente coincidente, como ya se ha sefialado, con el ambito
americano de la CODIA.

Adicionalmente a la disponibilidad de informacién sobre las variables necesarias para calcular el
indicador, conviene tener presente que las comparaciones entre regiones con estructuras
productivas y grados de desarrollo muy diferentes pueden ser engafiosas y deben matizarse
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teniendo en cuenta la estructura econémica de cada pais. Asi, resulta previsible que las regiones
compuestas por paises con un mayor grado de desarrollo, en los que las demandas de agua ya
han alcanzado practicamente sus valores maximos, la eficiencia econémica del uso del agua tenga
valores altos y tendencias crecientes. Ello es debido a que las actuaciones en materia de recursos
hidricos previsiblemente se dirigiran a reducir el consumo de agua en los usos ya existentes,
manteniendo o incrementado la actividad econémica. En cambio, en los paises aln en desarrollo,
el incremento previsible de las demandas de agua que requiere dicho desarrollo alin es notable y
pude ralentizar la tendencia creciente de la eficiencia econémica del uso del agua.

En la figura siguiente se refleja el valor del indicador 6.4.1,cambio de la eficiencia econémica del
uso del agua, a nivel nacional entre 2015 y 2018, tomando como linea base el afio 2015.

Fronteras entre paises
Lagos

Cambio en |z eficiencia en el uso del agua
B Disminucicn

Sin cambios

Ligero aumento
B Aumento

No se aplica

Figura 5. Cambio en la eficiencia en el uso del agua entre 2015 y 2018 a nivel nacional( disminucién = reduccién >
1%; sin cambios = incremento o reduccion inferior al 0,5%; ligero aumento = incremento entre 0,5% y 1%; aumento =
incremento > 1%) (Fuente Progreso del cambio en la eficiencia del uso del agua. Estado mundial y necesidades de
aceleracion del indicador 6.4.1 de los ODS, 2021, FAO y ONU-Agua 2022).

De acuerdo con el grafico anterior, la tendencia en el ambito americano de la CODIA es positiva,
con un aumento superior al 1% en todos los paises salvo en Chile, donde la situacion se
mantiene sensiblemente constante y en Argentina, Brasil y Venezuela, paises en los que se
identifica una reduccién superior al 1%. Los valores reflejados en el Anexo 2 del informe de
Cambio en la eficiencia econémica del uso del agua en estos tres paises se recogen en la
siguiente tabla:

Tabla 2. Evolucién de la eficiencia econdmica del uso del agua en Argentina, Brasil y Venezuela en el periodo 2015-
2018 (Fuente: Progreso del cambio en la eficiencia del uso del agua. Estado mundial y necesidades de aceleracion del
indicador 6.4.1 de los ODS, 2021 (FAO y ONU-Agua 2022)).

; Eficiencia (USD/m?) Cambio en la eficiencia
Pals 2015 2018 Valor absoluto % (base 2015)
Argentina 13,6 13,3 -0,3 -2,2
Brasil 23,2 22,6 -0,6 -2,6
Venezuela - - - -

Puede apreciarse que la reducida diferencia en los valores absolutos entre 2015 y 2018 junto
con la incertidumbre en la estimacién de las variables basicas relativizan la calificacion de
reduccion superior al 1%. En el caso de Venezuela en el Anexo no figuran los valores
correspondientes.
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4.3.2 INDICADOR 6.4.2.

El informe sobre este indicador se titula Progreso en el nivel de estrés hidrico. Estado mundial y
necesidades de aceleracion del indicador 6.4.2 de los ODS, 2021 (FAO y ONU-Agua 2022)*.

En dicho informe se recogen los resultados del indicador en el periodo 2015-2018 paral80 paises.
De ellos solo se dispone de cuestionarios rellenos en 71 paises. Por ello, en el resto ha sido
necesario completar los datos mediante distintos procedimientos a partir de los datos existentes,
lo que condiciona la representatividad y comparabilidad de los resultados. Los resultados a nivel
nacional que se presentan en el informe indicado, que se resumen a continuacion, se han obtenido
a partir de los datos sobre recursos hidricos y usos del agua disponibles en la base de datos
AQUASTAT y a los valores de caudales ambientales enviados por cada pais o determinados por
el procedimiento de célculo propuesto por FAO?. Los datos para las principales cuencas
hidrogréficas se han obtenido aplicando la metodologia de desglose propuesta por FAO, recogida
en el Anexo Ill del informe sefialado.

En la figura siguiente se refleja el nivel de estrés hidrico en 2018 por regiones y subregiones.
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S INe) y ONU-Agua. 2022. Progresos en el nivel de estrés hidrico. Estado mundial y necesidades de aceleracion
del indicador 6.4.2 de los ODS, 2021. Roma. Roma. https://doi.org/10.4060/cb6241es

20 Como ya se ha sefialado, con caracter supletorio, los valores relativos a las necesidades de caudal ambiental se
han obtenido gracias al Sistema global de informacion sobre caudales ambientales (GEFIS) del Instituto
Internacional para el Manejo del Agua (IWMI).
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Figura 6. Nivel de estrés hidrico por regiones y subregiones en 2018 (Fuente Progresos en el nivel de estrés hidrico.
Estado mundial y necesidades de aceleracién del indicador 6.4.2 de los ODS, 2021, FAO y ONU-Agua 2022).

Puede observarse que América Latina y el Caribe, zona geograficamente similar al &mbito
americano de la CODIA, presenta un nivel global muy bajo, del 7%, inferior a la mitad del nivel
mundial global. Este valor se encuentra muy alejado del 25%, umbral por debajo del cual se
considera que no existe estrés hidrico, de manera que se encuentra entre las zonas con menor
estrés hidrico a nivel mundial. El nivel de estrés esté ligado con la aridez del territorio, de manera
gue a mayor aridez (indice de aridez bajo), en principio, mayor posibilidad de elevado estrés
hidrico, pero también contribuye decisivamente la estructura econémica y el grado de desarrollo
del pais.

En la figura siguiente se refleja la evolucion del indicador 6.4.2 entre 2008 y 2018. A pesar de
su bajo valor global, América Latina y el Caribe se encuentran entre las zonas con mayor
crecimiento del estrés hidrico. Esto parece ldgico, puesto que se trata de una zona en desarrollo
en la que, por tanto, se estan incrementando las extracciones de agua y, en particular, las
destinadas al uso agricola, en aras de garantizar la seguridad alimentaria. En cambio, en otras
zonas, como Europa, en las que, a nivel global, el crecimiento de las demandas es mucho
menor, aparecen las mayores reducciones de estrés hidrico. Ello puede ser debido a que las
actuaciones en materia de recursos hidricos ya no se centran en importantes crecimientos de la
oferta para atender la demanda, sino en la mejora de la eficiencia para atender los incrementos
de demanda que se produzcan.
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Figura 7. Cambios en el nivel de estrés hidrico por region y subregion (2008-2018) (Fuente Progresos en el nivel de
estrés hidrico. Estado mundial y necesidades de aceleracion del indicador 6.4.2 de los ODS, 2021, FAO y ONU-Agua
2022).

Si se desciende del nivel de region al de pais, en el ambito americano de la CODIA la situacion
sigue siendo de ausencia de nivel de estrés hidrico, como se refleja en la figura siguiente.
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Figura 8. Nivel de estrés hidrico en 2018 con datos nacionales (Fuente Progresos en el nivel de estrés hidrico. Estado
mundial y necesidades de aceleracion del indicador 6.4.2 de los ODS, 2021, FAO y ONU-Agua 2022).

Es conocido, sin embargo, que existen problemas de estrés hidrico en varios paises del &mbito
americano de la CODIA, particularmente en la vertiente pacifica de estos paises o en el corredor
Seco centroamericano, que se extiende por varias naciones. Es patente, por tanto, la
conveniencia de descender a una escala espacial de mayor detalle para que los indicadores
detecten estas situaciones y permitan implementar politicas adecuadas para resolver la
situacion. Cabe sefalar, sin embargo, que la combinacién de escalas para los indicadores es de
interés, puesto que permite orientar sobre el tipo de acciones a implementar. En la figura
siguiente se recoge el nivel de estrés hidrico por cuenca fluvial principal en 2018. La metodologia
seguida para el desglose espacial de los datos es la propuesta por FAO, reflejada en el Anexo
[l del informe.

LEYENDA
B SIN ESTRES (0-25%)
BAJO (25% - 50%)

MEDIO (50% - 75%)
B ALTO (75% - 100%)
E CRITICO (>100%)

Figura 9. Nivel de estrés hidrico por cuenca fluvial principal (2018) (Fuente Progresos en el nivel de estrés hidrico.
Estado mundial y necesidades de aceleracién del indicador 6.4.2 de los ODS, 2021, FAO y ONU-Agua 2022).

La situacion que se observa en la figura se ajusta mucho mas a la realidad conocida y ya
aparecen cuencas con diferentes niveles de estrés hidrico en el &mbito de la CODIA. Por otra
parte, si se compara la distribucion a nivel mundial del indice de aridez con las cuencas en las
gue aparece estrés hidrico, puede concluirse que en practicamente todas las cuencas
clasificadas como aridas o muy aridas en funcion del indice de aridez, aparece estrés hidrico en
mayor o menor grado. No obstante, también aparece estrés hidrico en zonas calificadas como
subhdmedas.

Por ultimo, en 2018, en todo el ambito americano de la CODIA el uso al que corresponde una
mayor extraccion del total de recursos hidricos renovables es el agrario. En la préctica totalidad

29



Analisis de la eficiencia del uso del agua y del estrés hidrico en el marco de la meta 6.4 (ODS 6) en los paises del
ambito de la CODIA. Informe final.

de este &mbito, como puede observarse en la figura siguiente, este uso representa mas del 50%
del total extraido. No existe un valor claramente dominante con caracter general entre los otros
dos sectores econdmicos, industrial y servicios, diferenciados en la elaboracion del indicador
6..4.2.

Hl 0-10%
10% - 25%

. 25% - 50% S r
50% - 75% )‘
B 75% - 100% \

A

L)

Figura 10. Proporcion de extraccion de agua dulce por parte del sector agricola respecto de la extraccion total de
agua dulce por cuenca fluvial principal (2018) (Fuente Progresos en el nivel de estrés hidrico. Estado mundial y
necesidades de aceleracion del indicador 6.4.2 de los ODS, 2021, FAO y ONU-Agua 2022).

5 ANALISIS DEL VALOR DE LOS INDICADORES 6.4.1 Y 6.42 EN EL AMBITO
TERRITORIAL DE LA CODIA.

En este apartado se recopilan los valores de los indicadores para los paises del &mbito territorial
de la CODIA para el periodo 2011-2021. El periodo concluye en el dltimo afio con datos
disponibles en el momento de elaborar el presente informe y comienza en 2011. Trata de
combinar abarcar un nimero suficiente de afios (11) para intentar evaluar tendencias con no
retroceder demasiado en el tiempo con respecto a la adopcion de la Agenda 2030 en el afio
2015, asi como minimizar las posibles heterogeneidades en las series derivadas de posibles
cambios en los procedimientos de determinacién de las variables que intervienen en el calculo
de los indicadores. Se afiade asi un afio con respecto al periodo considerado en el Documento
de alcance, que concluia en 2020 por ser éste el ultimo afio con datos disponibles entonces.

El objetivo no es analizar pormenorizadamente cada pais. Se trata mas bien de definir el
escenario que dibujan los indicadores en este &mbito territorial, identificar tendencias y analizar
si existen diferencias entre distintas zonas dentro de la region. Se debe ser muy prudente al
establecer comparaciones de los valores de los indicadores entre naciones debido tanto a la
heterogeneidad de la informacion facilitada por cada uno, como a las diferencias derivadas de
su diferente estructura econémica y grado de desarrollo.

El objetivo dltimo es avanzar en el fortalecimiento de las politicas publicas conducente a la
mejora de la eficiencia en la gestion del agua, definir prioridades de actuacion a nivel regional
en las componentes de aceleracion del ODS 6 para avanzar en el logro de la meta 6.4y, en su
caso, mejorar la integracion de los indicadores en el proceso de implementacion de la GIRH asi
como el proceso de obtencién de los indicadores

5.1 FUENTES DE INFORMACION

Las fuentes de informacion han sido el portal de datos sobre el ODS6 de ONU AGUA
(https://sdg6data.org/es/indicator/) y la base de datos AQUASTAT de FAO
(https://data.apps.fao.org/aquastat/?lang=en).
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Hay que tener presente que el cuestionario? para recopilar los datos sobre el uso del agua
actualmente disponible, elaborado por FAO, asi como la red de corresponsales nacionales para
su cumplimentacion esté operativa desde 2018. El primer cuestionario fue remitido en 2020 para
su cumplimentacién por los paises e incluia la recopilacién de datos para los afios 2016, 2017 y
2018 con carécter retroactivo. Por ello, cabe suponer una mayor fiabilidad de los datos a partir
del afio 2016 inclusive con respecto a los anteriores. Con anterioridad no se recopilaban datos
en AQUASTAT sobre el uso del agua cada afio. Previamente al envio anual del cuestionario, la
informacion se actualizaba cada cinco afios.

Otra cuestion a tener en cuenta, que se analizara con detalle en la segunda fase del estudio, es
el caracter de los datos segun la codificacion de AQUASTAT, puesto que puede condicionar la
representatividad y fiabilidad de la informacién. Los valores de las variables pueden ser:

¢ Sin simbolo: dato oficial procedente de cuestionarios remitidos por la FAO a los paises, web
oficial, etc. Cabe pensar que son los datos de mayor fiabilidad.

e E (estimados): valores calculados mediante suma o cociente de datos oficiales o de datos
estimados en AQUASTAT. En el primer caso tendrian una fiabilidad equivalente a los que
no tienen simbolo.

e | (imputado): valores no disponibles de las variables que han sido calculados a partir de los
valores disponibles (sin simbolo o E) .mediante diferentes técnicas numéricas. En principio
cabe pensar que son menos fiables que los anteriores.

e X (externo): valor proporcionado por FAOSTAT u otra agencia internacional.

Los valores de los indicadores 6.4.1 y 6.4.2. se obtiene como cociente entre dos variables
basicas, por lo que seran E o |. Los identificados como E serian, presumiblemente, mas
representativos que los considerados como I. En el &mbito americano de la CODIA solo en tres
paises (16% del total) se identifica la eficiencia global como E y en los 16 restantes como |. Esta
distribucién alerta sobre la posible falta de representatividad del indicador y pone de manifiesto
la necesidad de mejorar la informacién remitida por los paises. En cuanto al estrés hidrico, se
identifica como E en todos los paises de la CODIA.

Se considera de interés hacer la siguiente consideracién sobre los datos. Como ya se ha
expuesto, el analisis reflejado en este Informe final supone una actualizacion del recogido en el
Documento de alcance (datos disponibles en 2023) al contar con un afio mas de datos, el 2021
(datos disponibles en junio de 2024). Sin embargo, la comparacion de los datos disponibles en
el periodo comun 2011-2020 al realizar los dos analisis permite concluir que existen variaciones
relevantes en dicho periodo entre los datos disponibles en 2023 y en junio de 2024. Ello es
positivo, pues indica que se produce un proceso constante de depuracion y mejora de los datos,
tanto por parte de la Agencia custodia como por parte de los paises 0 como consecuencia del
dialogo entre ambos.

Esta revision de los datos es también consecuencia del procedimiento para su obtencién
mediante la remisién del cuestionario, en el que los paises pueden modificar datos de los tres
afos anteriores. La modificacidn de los datos del periodo 2011-2020 se concentra en el intervalo
2018-2020 vy, dentro de él, en el afio 2020. No obstante, como se recoge en la tabla siguiente,
en algunos casos los cambios afectan a los diez afios y son sustanciales. Esto pone de
manifiesto que particularmente los datos del dltimo trienio deben analizarse con prudencia,
considerando la posibilidad de que puedan verse modificados. En la tabla que figura a
continuacion se reflejan los cambios en los valores del indicador 6.4.1. en el ambito americano
de la CODIA en el periodo 2011-2020 entre los datos disponibles para la elaboracion del
Documento de alcance (2023) y del presente informe (junio de 2024).

21E| cuestionario puede consultarse en https://www.fao.org/aquastat/en/overview/methodology
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Tabla 3. Modificaciones de los valores del indicador 6.4.1 en el periodo 2011-2020 entre 2023 y 2024 en el ambito
americano de la CODIA.

N° de paises %
Paises en los que el indicador 6.4.1 no cambia 3 16
Paises en los que el indicador 6.4.1 solo cambia en 2020 8 42
Paises en los que el indicador 6.4.1 cambia en el periodo 2018-2020 6 32
Paises en los que el indicador 6.4.1 cambia en todo el periodo 2010-2020 2 10
Total 19 100

5.2 CAMBIO DE LA EFICIENCIA EN EL USO DEL AGUA EN EL AMBITO TERRITORIAL DE
LA CODIA

5.2.1 ANALISIS DEL INDICADOR GLOBAL

En la figura siguiente se refleja la evolucion del indicador global por paises a lo largo del periodo
2011-202122,
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Figura 11. Valor de la eficiencia global en el uso del agua en los paises del &mbito territorial de la CODIA en el
periodo 2011-2021 (Fuente: elaboracion propia a partir de los datos sobre el ODS6 de ONU Aguay AQUASTAT)

Puede apreciarse una tendencia comun en la mayor parte de los paises: ligeramente creciente
entre 2011 y 2019 y decreciente entre 2019 y 2020 y con un ligero repunte en 2021 que no llega
a recuperar los valores de 2019. En la mayor parte de los paises el indicador se encuentra en
el rango 5 USD/m? - 15 USD/m3. Esta tendencia puede apreciarse mas claramente en el detalle
recogido en la figura siguiente.

22 No se dispone de valores para Andorra.
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Figura 12. Detalle del valor de la eficiencia global en el uso del agua en los paises del ambito territorial de la CODIA
en el periodo 2011-2021 (Fuente: elaboracién propia a partir de los datos sobre el ODS6 de ONU Aguay
AQUASTAT)

Dentro del ambito americano solo se encuentran por encina de 20 USD/m? Brasil, ligeramente
por encima, y Panam@, que presenta el indicador més alto de toda la CODIA debido al muy alto
valor del indicador para el sector MIMEC. A Panama le siguen Espafia y Portugal, que presentan
valores mayores que el resto de paises. Este comportamiento es ldgico, puesto que las
demandas crecen mucho mas lentamente que en el resto de paises.

En la tabla siguiente se presentan los valores medios de la eficiencia al inicio y final del periodo
considerado distinguiendo diferentes ambitos territoriales.

Tabla 4. Evolucién de la eficiencia en el uso del agua en el &mbito americano de la CODIA en el periodo 2011-2021 por
zonas geogréficas (Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de AQUASTAT).

Valor medio de la eficiencia en

3 el uso del agua (WUE, Cambio en la eficiencia (CWUE, %)
Ambito territorial USD/m3)23

2011 2015 2018 2021 2011-15 2015-18 2018-21 2011-21

Centroamérica y Caribe

(CODIA) 13,37 15,62 18,22 183 16,77 16,67 0,43 36,83
Sudamérica 'y Mexico 1151 1186 11,60 1124 585 1,48 3,80 0,32
(CODIA) : ! : : : : : :

Ambito americano de 1a 159 1344 1444 1421 1111 7.4 -1,55 17,48

CODIA

En la figura que se incluye a continuacion se recoge la evolucion de la eficiencia por zonas
geogréficas en el periodo 2011-2021. La division del &mbito americano de la CODIA en dos zonas,
Centroamérica y Caribe por un lado y México y Sudamérica por otro, se ha empleado en trabajos
anteriores de la CODIA y responde a las siguientes razones:

23 Es la media aritmética del valor de la eficiencia de cada pais en el afio considerado. No se ha calculado como el
cociente entre la suma del GVA correspondiente al conjunto de paises de cada ambito y la suma de volimenes utilizados
en cada pais.
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e Por caracteristicas climéticas y por extension de los paises, parece claro el interés de
diferenciar Centroamérica y Caribe del resto de paises americanos de la CODIA. Todos los
paises de esta zona tienen unas condiciones climaticas relativamente similares y su extension
también es similar y muy inferior, en general, a la del resto de paises de Sudamérica y a
México.

¢ En cuanto al grado de desarrollo de la gestidn de recursos hidricos, desde el punto de vista del
marco legal e institucional, México es un referente en el &mbito americano de la CODIA y su
situacion puede encontrarse mas préxima a paises de Sudamérica que al conjunto
centroamericano, lo que refuerza el argumento anterior.
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Figura 13. Evolucion de la eficiencia global en el uso del agua considerando distintas zonas dentro del ambito
americano de la CODIA en el periodo 2011-2021 (Fuente: elaboracion propia a partir de los datos sobre el ODS6 de
ONU Agua y AQUASTAT)

En las figuras y tabla anteriores puede comprobarse que los valores de la eficiencia en el ambito
americano de la CODIA encajan en orden de magnitud con los reflejados en el informe de FAO-
ONU-Agua 2022, analizado en el apartado de Antecedentes, para el periodo 2015-2018 en
América Latina y el Caribe, que estaban en el entorno de los 12 USD/m?3,

Se detecta una diferencia algo mayor en la tendencia de la eficiencia, es decir, el indicador 6.4.1
propiamente dicho. Entre 2011 y 2021 la eficiencia experimenta un ligero crecimiento en el ambito
americano de la CODIA, mientras que en el informe FAO-ONU Agua 2022 para el periodo 2015-
2018 se detecta un ligero decrecimiento para el conjunto de América Latina y el Caribe. Si se limita
el andlisis de los valores del ambito americano de la CODIA al periodo 2015-2018, también se
detecta un mejor comportamiento que el reflejado para el conjunto de América Latina y Caribe en
el informe global de FAO-ONU Agua 2022 (crecimiento del 7,4% frente a ligero decrecimiento). La
diferencia puede explicarse porque el ambito territorial no es totalmente coincidente y, en el primer
caso, tampoco lo es el periodo.

En principio, cabe concluir que en el dltimo trienio 2019, 2020 y 2021 se detecta un cambio de
tendencia en la eficiencia, que pasa de ser ligeramente creciente entre 2011 y 2018, a ser
decreciente en los Ultimos tres afios, si bien, en general, con un repunte en 2021. Esta evolucion
puede ser debida a la influencia de la pandemia del COVID 19 en el afio 2020. En cualquier caso
apunta la posible necesidad de implementar politicas pablicas que permitan recuperar la tendencia
de los afios anteriores.
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Cabe destacar la diferencia, tanto en valores como en tendencia, entre Centroamérica y Caribe y
Sudameérica y México. La primera region presenta valores de eficiencia sensiblemente mayores y
tendencias crecientes, mientras que en Sudamérica y México, la tendencia es a la estabilizacion
o el decrecimiento. Analisis posteriores, relacionados con el indicador 6.4.2 contribuiran a
interpretar mejor estas diferencias de comportamiento regional.

Por sugerencia de los representantes de México en el taller, se ha analizado también la
modificacién de las dos zonas geograficas antes definidas, de manera que México se agrupe con
Centroamérica y Caribe, atendiendo a criterios de proximidad geografica y caracteristicas
climéticas. Los resultados se recogen en la tabla siguiente.

Tabla 5. Evolucion de la eficiencia en el uso del agua en el ambito americano de la CODIA por zonas geograficas en el

periodo 2011-2021 agrupando México con Centroamérica y Caribe (Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de
AQUASTAT).

Valor medio de la eficiencia en

o o el uso del agua (WUE, Cambio en la eficiencia (CWUE, %)
Ambito territorial USD/m3)24

2011 2015 2018 2021 2011-15 2015-18 2018-21 2011-21

Centroamérica, Caribe y

México (CODIA) 1325 1529 17,65 17,63 1537 1546 0,10 33,07
Sudamérica (CODIA) 11,08 11,79 11,55 11,14 6,40 2 355 0,56
£Ambito americano de 1a 159 1344 1444 1421 1111 7.4 -1,55 17,48

CODIA

Comparando con la agrupacion anterior puede apreciarse que las dos nuevas zonas geograficas
tienen menores valores del indicador global que las anteriores. Ello es debido a que el valor de la
eficiencia global en México es inferior en todos los afios del periodo a la media de la eficiencia
global en Centroamérica y Caribe. En cambo en Sudamérica sucede lo contrario: el valor de la
eficiencia global en México es superior todos los afios a la media de Sudamérica. La diferencia en
valores absolutos originada por el cambio de agrupacién es mayor en Centroamérica, Caribe y
México, aunque muy poco relevante, que en Sudamérica, que practicamente se mantiene igual.

En cuanto a la tendencia, es decir, al cambio en el valor de la eficiencia, tampoco se producen
cambios relevantes al modificar la ubicacion de México dentro de las zonas geograficas. Se sigue
apreciando en las dos zonas una ralentizacién del crecimiento al final del periodo de analisis. Dicha
reduccion en Centroamérica, Caribe y México se limita a los Gltimos afios, tal como sucedia con la
agrupacion anterior, mientras que en Sudamérica comienza antes, al igual que sucedia cuando
México se agrupaba en esta zona. En definitiva, las conclusiones generales no se alteran al
modificar la ubicacién de México entre las dos zonas geogréficas. En la figura siguiente se han
representado las graficas correspondientes a las dos agrupaciones por zonas geograficas y puede
comprobarse que los resultados son sensiblemente coincidentes.

24 Es la media aritmética del valor de la eficiencia de cada pais en el afio considerado. No se ha calculado como el
cociente entre la suma del GVA correspondiente al conjunto de paises de cada ambito y la suma de volimenes utilizados
en cada pais.
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Figura 14. Evolucién de la eficiencia global en el uso del agua considerando por zonas geograficas dentro del &mbito
americano de la CODIA en funcion de la zona en la que se incluya México en el periodo 2011-2021 (Fuente:
elaboracion propia a partir de los datos sobre el ODS6 de ONU Aguay AQUASTAT)

5.2.2 ANALISIS DEL INDICADOR POR SECTORES ECONOMICOS

En este apartado se procede a analizar el indicador de eficiencia en el uso del agua
correspondiente a cada uno de los tres sectores econémicos: agricultura, que incluye agricultura,
silvicultura, ganaderia y pesca, industria (MIMEC), que comprende explotacibn de minas y
canteras, industrias manufactureras, energia, gas, vapor, suministros de aire acondicionado,
construccion (CIIU A) y servicios, que abarca todos los sectores de servicios.

5.2.2.1 EFICIENCIA EN EL USO DEL AGUA EN EL SECTOR AGRARIO

En la figura siguiente se refleja la eficiencia en el sector agrario en los distintos paises de la CODIA.
Puede verse que los valores son muy reducidos, en la mayor parte de los casos por debajo de 0,3
USD/m3. Los valores més altos corresponde a Guatemala, en el entorno de 0,8 USD/m? seguido
de Ecuador, en el entorno de 0,6 USD/m?.
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Figura 15. Eficiencia en el uso del agua en el sector agrario en los paises del ambito territorial de la CODIA en el
periodo 2011-2021 (Fuente: elaboracion propia a partir de los datos sobre el ODS6 de ONU Aguay AQUASTAT)

Al contrario de lo que sucede con la eficiencia global, no se detecta una patron de comportamiento
predominante entre los paises. Asi existen casos en los que el indicador se mantiene
sensiblemente estable en todo el periodo, casos en los que tiene un crecimiento sostenido en todo
el periodo, casos en los que hay un crecimiento hasta 2018 que después da paso a un
decrecimiento o a un crecimiento mas ralentizado, etc. En general no suele haber cambios bruscos
y no se detectan singularidades destacadas o comportamientos claramente andmales dentro del
conjunto.

5.2.2.2 EFICIENCIA EN EL USO DEL AGUA EN EL SECTOR INDUSTRIAL

A continuacién se incluye la grafica correspondiente a la evolucion de la eficiencia en el sector
industrial. Puede apreciarse que, a diferencia del sector agrario, aparecen dos paises claramente
diferenciados del resto, Nicaragua y Panama. La diferencia es de 6rdenes de magnitud con el resto,
de manera que su consideracion en cualquier analisis conjunto condiciona los valores promedio.
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Figura 16. Eficiencia en el uso del agua en el sector industrial (MIMEC) en los paises del ambito territorial de la
CODIA en el periodo 2011-2021 (Fuente: elaboracion propia a partir de los datos sobre el ODS6 de ONU Agua y
AQUASTAT)

A su vez, el comportamiento de los dos paises es muy diferente entre si. En el caso de Panama
se produce un crecimiento sostenido entre 2011y 2019. En 2020 el valor se reduce drasticamente
y en 2021 repunta sin alcanzar el nivel de 2019. Una posible explicacién puede ser el gran
desarrollo de la construccion, englobada en el sector MIMEC, que en 2018 lleg6 a representar el
18,3% del PIB. La construccién era entonces, con gran diferencia, la actividad mas importante en
Panama dentro de este sector. Como consecuencia de la pandemia la actividad en la construccién
se redujo bruscamente, cayendo al 10% del PIB, lo que podria explicar la reduccion en 2020.

En el caso de Nicaragua se produce un crecimiento rapido y sostenido entre 2011 y 2018, pasando
de 40,57 USD/m? a 402,49 USD/m3. Sin embargo, entre 2018 y 2019 se da un salto brusco de
varios 6rdenes de magnitud, incrementandose de 402,49 USD/m? hasta 4430,6 USD/m® . No se
dispone de informacion que permita formular hipétesis que justifiquen este salto puntual. Su
caracter brusco sugiere, quizas, un cambio en el procedimiento de evaluacion del indicador o
alguna posible inconsistencia en las unidades de medida antes y después de 2018.

Con objeto de analizar tendencias en el resto de paises, se incluye la siguiente figura.
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Figura 17. Detalle de la eficiencia en el uso del agua en el sector industrial (MIMEC) en los paises del ambito
territorial de la CODIA en el periodo 2011-2021 (Fuente: elaboracion propia a partir de los datos sobre el ODS6 de
ONU Aguay AQUASTAT)

Se aprecia que la mayor parte de los paises se encuentran en el rango entre 20 USD/m? y 50
USD/m?, valores muy superiores a los correspondientes a la agricultura, circunstancia totalmente
previsible si se tiene en cuenta que el consumo de agua por unidad de producto es mucho mayor
en el sector agrario que en el industrial y que el valor afladido unitario es superior en el sector
industrial al agrario.

No existe un patréon de comportamiento claramente predominante entre todos los paises, pero si
se produce en varios casos un crecimiento desde 2011 hasta 2018 o 2019, una reduccién en 2020
y un repunte en 2021 sin llegar a recuperar los valores de 2019, aunque no es una tendencia tan
mayoritaria como para la eficiencia global. La reduccion de 2020 podria explicarse por la
disminucion de actividad al ser el afio de mayor afeccion del COVID 19.
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5.2.2.3 EFICIENCIA EN EL USO DEL AGUA EN EL SECTOR SERVICIOS

Por ultimo, se considera la eficiencia en el sector servicios. Como puede comprobarse en la figura
siguiente, los paises que presentan mayores valores, entre 150 USD/m® y 200 USD/m?2, son
Esparia y Portugal. Los paises del &mbito americano de la CODIA se distribuyen entre 20 USD/m3
y 120 USD/m?® aproximadamente, si bien la mayoria se concentran entre 20 USD/m®y 70 USD/m3.
Son valores del mismo orden de magnitud que los del sector industrial y mucho mas elevados que
los del sector agrario. El limite inferior del intervalo de eficiencias es coincidente para ambos
sectores, mientras que el superior es mas elevado en el sector servicios. Sin embargo, de este
hecho no se deriva la conclusion, como se vera mas adelante, de que la eficiencia en el sector
servicios es, en general, mas elevada que en sector industrial. Esta circunstancia depende de la
estructura econémica de cada pais.
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Figura 18. Eficiencia en el uso del agua en el sector servicios en los paises del &mbito territorial de la CODIA en el
periodo 2011-2021 (Fuente: elaboracion propia a partir de los datos sobre el ODS6 de ONU Aguay AQUASTAT)

A diferencia del sector agrario y del sector industrial, en el sector servicios si se aprecia un patrén
de comportamiento de la eficiencia comin en buena parte de los paises, que consiste en un
crecimiento suave y sostenido desde 2011 hasta 2019, seguido de una disminucién en 2020 y una
ligera recuperacion en 2021 que en unos casos llega a recuperar el valor de 2019 y en otros no.
Es un patron equivalente al que se observa en la eficiencia global. El descenso en 2020 puede
atribuirse, como ya se ha sefialado en los otros sectores, al descenso de la actividad econémica
asociado al afio de mayor impacto del COVID19.

Al igual que sucede en el sector agrario, no se observan singularidades relevantes o
comportamientos anémalos que alteren el conjunto. Cabe mencionar, no obstante, la singularidad
de Costa Rica en 2017, con un incremento muy brusco, pasando de 73 USD/m? en 2016 a 207
USD/m3en 2017 para recuperar en 2019 el orden de magnitud de los valores anteriores a 2017.
No se ha encontrado explicacién para este hecho?.

25 La singularidad en le sector servicios se refleja también en la eficiencia global, aunque de forma mucho menos acusada,
puesto que el sector servicios supone un porcentaje reducido del total del volumen de agua usada. Asi, probablemente
este hecho explica que la eficiencia global en 2016 sea de 17,7 USD/m?, ascienda a 22,4 en 2017 y descienda en 2018
a 18,5 USD/m3. Si se consulta la informacion sobre el valor del indicador de eficiencia global contenida en la presentacion
efectuada por la Direccién de Agua del Ministerio de Ambiente y Energia de Costa Rica en los Dialogos técnicos
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5.2.2.4 RELACION ENTRE LAS DISTINTAS COMPONENTES DE LA EFICIENCIA

En cuanto a la relacién entre las componentes de la eficiencia por sectores y con la eficiencia
global, de los andlisis anteriores, se desprende que el menor valor, con diferencia, corresponde al
sector agrario, seguido del sector industrial o de servicios. Como ya se ha sefialado, esto no es
necesariamente indicativo de un uso ineficiente del agua desde el punto de vista hidraulico en el
sector agrario. Aunque el uso del agua en el sector agrario fuese muy eficiente desde el punto de
vista hidraulico, el comportamiento seria el mismo. Ello es debido a que el volumen de agua usada
por unidad de producto en el sector agrario es mucho mas alto que en los otros dos sectores y a
gue, ademas, el valor unitario del producto agrario es notablemente inferior al del sector industrial
0 Servicios.

La eficiencia global esta totalmente condicionada por la del sector agrario y es notablemente inferior
a la del sector industrial y de servicios. Ello obedece a que el sector agrario es el principal
demandante de agua en todos los paises de la CODIA, a mucha distancia del industrial o de
servicios. En funcion de la estructura econdémica de cada pais, el valor mas alto de la eficiencia
puede corresponder al sector industrial o al de servicios.

Para ilustrar lo anterior, a titulo de ejemplo exclusivamente, en la figura siguiente se representa
para cuatro paises la eficiencia global y desagradada por sectores. En dos casos la eficiencia
mayor corresponde al sector industrial y en los dos restantes al sector servicios. Igualmente puede
comprobarse que en los cuatro casos la eficiencia global esta siempre muy por debajo de ambas.
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celebrados en el marco de la XXIV CODIA en noviembre de 2023, no aparece singularidad alguna en 2017, lo cual parece
indicar que puede haberse producido algun error en el proceso de reporte al organismo custodio.
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Figura 19. Eficiencia en el uso del agua global y desagregada por sectores econdémicos en cuatro paises del ambito
americano de la CODIA en el periodo 2011-2021 (Fuente: elaboracion propia a partir de los datos sobre el ODS6 de
ONU Aguay AQUASTAT)

5.2.2.5 ANALISIS POR ZONAS GEOGRAFICAS DEL INDICADOR DE EFICIENCIA EN EL
USO DEL AGUA DESAGREGADO POR SECTORES ECONOMICOS

Al igual que se ha hecho con el indicador global, se analiza ahora el valor del indicador
desagregado por sectores econdmicos diferenciando las tres zonas antes indicadas:
Centroamérica y Caribe, México y Sudamérica y el conjunto del &mbito americano de la CODIA.

En la figura siguiente se refleja el valor de la eficiencia en el sector agrario. Lo primero que puede
observarse es que los valores son muy reducidos. Los valores absolutos oscilan entre 0,25
USD/m3y 0,32 USD/m?, por lo que teniendo en cuenta la incertidumbre asociada a la informacion
de partida, se debe ser prudente al valorar las conclusiones obtenidas.

Puede apreciarse que la eficiencia en el sector agrario es mayor en Centroamérica y Caribe que
en el resto. Para el conjunto del &mbito americano de la CODIA, como es logico, el valor es
intermedio entre las dos zonas.

No obstante, el indicador propiamente dicho, es decir, el cambio en el valor de la eficiencia, o lo
que es lo mismo, la tendencia de la eficiencia, es diferente entre las dos zonas. Asi, en
Centroamérica y Caribe el indicador es positivo en todos los periodos aunque el valor se reduce
en los dos ultimos periodos con respecto al inicial (2011-2015). En cambio, en Sudamérica y
México, el indicador es negativo en los dos primeros periodos, lo cual indica que la eficiencia es
decreciente, y positivo en el ltimo, con un valor de 13,36%, frente a una 4,64% en Centroamérica
y Caribe, como se refleja en la tabla adjunta. Ello puede indicar, con la prudencia que se ha
sefialado anteriormente, que las politicas aplicadas entre 2018 y 2021 en Sudamérica y México
pueden ser especialmente adecuadas, puesto que parecen haber permitido revertir la situacion de
reduccion de la eficiencia en el sector agrario.
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Figura 20. Evolucion de la eficiencia en el uso del agua en el sector agrario considerando distintas zonas dentro del
ambito americano de la CODIA en el periodo 2011-2021 (Fuente: elaboracién propia a partir de los datos sobre el
ODS6 de ONU Aguay AQUASTAT)

Tabla 6. Evolucidn de la eficiencia en el sector agrario en el ambito de la CODIA en el periodo 2011-2021 (Fuente:
elaboracion propia a partir de los datos de AQUASTAT).
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Valor medio de la eficiencia en

o o el uso del agua (WUE, Cambio en la eficiencia (CWUE, %)
Ambito territorial USD/m?3)26

2011 2015 2018 2021 2011-15 2015-18 2018-21 2011-21

Centroamérica y Caribe

(CODIA) 0,27 0,29 0,30 0,32 8,33 3,92 4,64 17,80
Sudamérica y México 028 097 025 0.29 367 303 1336 ror
(COD'A) ! ’ ’ ’ , y s ,

Ambito americano de la 0.27 028 028 0,30 131 043 031 1027

CODIA

Al igual que se ha hecho para el indicador global, atendiendo la sugerencia formulada por los
representantes de México en el taller, se ha analizado también lo que sucede si México se
considera junto con Centroamérica y Caribe.

Tabla 7. Evolucion de la eficiencia en el uso del agua en el &mbito americano de la CODIA por zonas geograficas en el

periodo 2011-2021 agrupando México con Centroamérica y Caribe (Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de
AQUASTAT).

Valor medio de la eficiencia en

o o el uso del agua (WUE, Cambio en la eficiencia (CWUE, %)
Ambito territorial USD/m3)?’

2011 2015 2018 2021 2011-15 2015-18 2018-21 2011-21

Centroamérica, Caribe y

Mexics (CODIA) 026 029 030 031 9,70 4,72 4,32 19,83
Sudamérica (CODIA) 028 027 025 029  -559 5,40 14,63 2,38
Ambito americano de la 57 (58 928 030 1,31 -0,43 9,31 10,27

CODIA

A la vista de los resultados anteriores, queda patente que, teniendo en cuenta la reducida magnitud
de la eficiencia en el sector agrario, la modificacién de los mismos asociada a la modificacién de la
zona geogréfica en que sitie México es irrelevante, inferior a dos centésimas. En Centroamérica y
Caribe se produce una casi imperceptible reduccién debido a que la eficiencia en el sector agrario
en México esta por debajo de la media en esta zona todos los afios del periodo 2011-2021,
mientras que en Sudamérica los valores no se modifican frente a la agrupacién anterior. Las
tendencias del valor de la eficiencia son también las mismas que con las zonas geogréaficas
iniciales. En este caso no se incluye la figura con las gréaficas correspondientes a las dos
agrupaciones en zonas geogréaficas porque debido a que las diferencias son muy pequefias,
quedan totalmente superpuestas.

En cuanto a la eficiencia en el sector industrial, la situacion relativa por ambitos territoriales es la
misma que para el sector agrario, con valores notablemente mayores en Centroamérica y Caribe
que en el resto si bien en el sector industrial la diferencia entre las dos zonas es notablemente
mayor, debido a la influencia de Panama y Nicaragua. Tal como se refleja en la figura siguiente,
puede verse que si se consideran todos los paises de Centroamérica, el valor de la eficiencia
promedio reproduce los valores de Panama y Nicaragua, de manera que hasta 2018 la eficiencia

26 Es la media aritmética del valor de la eficiencia de cada pais en el afio considerado. No se ha calculado como el
cociente entre la suma del GVA correspondiente al conjunto de paises de cada &mbito y la suma de volimenes utilizados
en cada pais.

27 Es la media aritmética del valor de la eficiencia de cada pais en el afio considerado. No se ha calculado como el
cociente entre la suma del GVA correspondiente al conjunto de paises de cada ambito y la suma de volimenes utilizados
en cada pais.
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promedio en este ambito sigue claramente el patrén de Panama y a partir de entonces sigue el de
Nicaragua, amplificando notabilisimamente la diferencia entre las dos zonas. Sin embargo, durante
los dos primeros afios, en los que los valores de Nicaragua fueron equiparables al resto y los de
Panama, aun siendo altos, se mantuvieron por debajo de 1000 USD/m?, la diferencia entre las dos
zonas, si bien existia, era mucho més acotada.
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Figura 21. Evolucioén de la eficiencia en el uso del agua en el sector industrial considerando distintas zonas dentro
del ambito americano de la CODIA en el periodo 2011-2021 incluyendo todos los paises centroamericanos (Fuente:
elaboracion propia a partir de los datos sobre el ODS6 de ONU Aguay AQUASTAT)

Si se no se incluye Nicaragua en el promedio, por no haber encontrado explicacion para sus muy
altos valores, las diferencias entre las dos zonas contindan siendo muy grandes, como se aprecia
en la figura siguiente, puesto que la eficiencia en Centroameérica y Caribe pasa a estar determinada
por la de Panama, que es muy elevada.
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Figura 22. Evolucion de la eficiencia en el uso del agua en el sector industrial considerando distintas zonas dentro
del ambito americano de la CODIA en el periodo 2011-2021 sin considerar Nicaragua (Fuente: elaboracion propia a
partir de los datos sobre el ODS6 de ONU Aguay AQUASTAT)
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Por dltimo, si se prescinde también de Panama por considerarlo atipico, y se compara entonces
Centroamérica (sin incluir Nicaragua y Panamd) con Sudamérica y México, donde no existen
anomalias comparables a las anteriores, la situacion relativa se invierte y pasa a presentar un
mayor valor Sudamérica y México, como se observa en la figura que se incluye seguidamente.
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Figura 23. Evolucién de la eficiencia en el uso del agua en el sector industrial considerando distintas zonas dentro
del @mbito americano de la CODIA en el periodo 2011-2021 sin considerar Nicaragua ni Panama (Fuente:
elaboracién propia a partir de los datos sobre el ODS6 de ONU Aguay AQUASTAT)

Puede apreciarse que si se prescinde de las dos singularidades en Centroamérica, las eficiencias
son notablemente superiores en Sudameérica y México, si bien la tendencia es relativamente similar
en ambas zonas: una reduccion entre 2011 y 2015-2016, un incremento entre 2016 y 2018-2019
y una disminucion en 2020, que puede estar asociada a la menor actividad por el impacto del
COVID19 seguida de un repunte en 2021 que no llega a recuperar el nivel de 2019. Prescindiendo
de la reduccién en 2020, podria decirse que el Ultimo periodo se corresponderia con un
estancamiento del crecimiento producido entre 2015 y 2018.

En cualquier caso, como se indicé al analizar los valores de eficiencia en los distintos paises, si se
toma como mas representativo el caso de Sudamérica y México, puede verse que los valores de
eficiencia son muy superiores a los del sector agrario por los motivos ya expuestos.

Para dar respuesta al interés mostrado por los representantes de México en el taller, se ha
analizado el resultado que se obtiene para la eficiencia en el sector industrial incluyendo México
en la zona geografica de Centroamérica y Caribe. Solo se ha considerado el dltimo caso, es decir,
prescindiendo de las anomalias de Nicaragua y Panama. En la figura siguiente se refleja el
resultado.
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Figura 24. Evolucién de la eficiencia en el uso del agua en el sector industrial por zonas geogréaficas dentro del
ambito americano de la CODIA en funcién de la zona en la que se incluya México en el periodo 2011-2021 (Fuente:
elaboracion propia a partir de los datos sobre el ODS6 de ONU Aguay AQUASTAT)

Puede apreciarse que, al igual que sucede en otros casos, los resultados, tanto en valor absoluto
como en tendencia son sensiblemente coincidentes con independencia de la zona en qué se
incluya México. Al contrario de lo que sucede con la eficiencia global, al incluir México en
Centroamérica y Caribe, las dos zonas geogréficas incrementan ligeramente sus valores de
eficiencia. Ello es debido a que la eficiencia del sector industrial en México es mayor en todos los
afos del periodo 2011-2021 que la media de Centroamérica y Caribe. En el caso de Sudamérica
sucede lo contrario, la eficiencia del sector industrial en México es inferior a la media de
Sudamérica todos los afios del periodo, por lo que al cambiar México de zona geografica, la
eficiencia de Sudamérica sube.

Respecto al sector servicios, la eficiencia promedio por zonas geograficas se muestra en la figura
siguiente.
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Figura 25. Evolucién de la eficiencia en el uso del agua en el sector servicios por zonas geograficas dentro del
ambito americano de la CODIA en el periodo 2011-2021 (Fuente: elaboracion propia a partir de los datos sobre el
ODS6 de ONU Aguay AQUASTAT)

En este caso, Sudamérica y México presentan una eficiencia superior a Centroameérica y Caribe.
En esta Ultima zona aparece un comportamiento anémalo, con un pico en el afo 2017 que
rapidamente se reduce en 2018. Se debe al valor del afio 2017 en Costa Rica, que es anomalo
dentro de la serie de valores de Costa Rica y es el mayor valor de toda la CODIA en 2017. Como
ya se ha sefalado al analizar la eficiencia en el sector servicios, no se dispone de explicacién para
este valor. Si se prescinde de él, la tendencia de la eficiencia, es decir, el indicador 6.4.1.
propiamente dicho, es similar en ambas zonas, como sucedia con el sector industrial si se
prescindia de las singularidades de Nicaragua y Panama. Entre 2011 y 2016 hay un crecimiento
lento y sostenido, que entre 2016 y 2019 se ralentiza en Centroamérica y Caribe y se estanca en
Sudamérica y México. En 2020 en ambas zonas se produce una disminucién, nuevamente
atribuible a la reduccion de actividad asociada al COVID19 y en 2021 hay un crecimiento que no
llega a recuperar los valores de 2019.

En definitiva, en ambas zonas la tendencia es de crecimiento entre 2011 y 2018, que se ralentiza
amedida que se avanza en el periodo, seguido de una disminucién, no continua entre 2018 y 2021.
Es decir, la situacion en cuanto a la eficiencia en el uso del agua parece haber empeorado muy
ligeramente en los Ultimos afios.

Se ha analizado también el efecto sobre la eficiencia promedio en el sector servicios de modificar
la zona geogréfica en la que se incluye México. El resultado se refleja en la figura que se incluye a
continuacion.
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Figura 26. Evolucion de la eficiencia en el uso del agua en el sector servicios por zonas geograficas dentro del
ambito americano de la CODIA en funcién de la zona en la que se incluya México en el periodo 2011-2021 (Fuente:
elaboracioén propia a partir de los datos sobre el ODS6 de ONU Aguay AQUASTAT)

Puede apreciarse que los resultados son muy poco sensibles a la zona en la que se incluya México,
tanto en cuanto a valores de la eficiencia como en cuanto a tendencia. El comportamiento es similar
al del sector industrial, es decir, al incluir México en Centroamérica y Caribe aumenta la eficiencia
en el sector servicios en las dos zonas, pero de manera muy poco relevante. Ello es debido a que
la eficiencia en México es superior en todos los afios del periodo a la media de Centroamérica y
Caribe, salvo en 2017 debido al comportamiento atipico de Costa Rica. En Sudamérica sucede lo
contrario, la eficiencia en México es inferior a la media de Sudamérica todos los afios del periodo
salvo en 2011.
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Si se comparan los valores promedio del sector industrial y del sector servicios por zona geografica,
en Centroamérica y Caribe queda por encima el sector servicios, .mientras que en Sudamérica y
México queda por encima el sector industrial. No obstante, como ya se haindicado y se ha ilustrado
con ejemplos concretos, esta afirmacion no puede efectuarse con caracter general, sino que
depende de la estructura econémica de cada pais.

5.2.3 ANALISIS DE LA RELACION ENTRE EL CRECIMIENTO ECONOMICO Y EL
INDICADOR 6.4.1.

Como ya se ha sefialado al exponer la interpretacion del indicador 6.4.1, su andlisis permite
comprobar si los recursos hidricos pueden ser un factor limitante del desarrollo economico,
examinando la relacion entre la variacion del GVA y la del volumen de agua usada.

Se ha intentado hacer este analisis en los paises americanos de la CODIA. Para ello se ha
dispuesto del GVA para cada sector econémico y afio en el periodo 2011-2021 y de los deflactores
gue permiten homogeneizar todos los valores, expresados en USD de cada afio, al afio 2015, que
es el que se ha decidido tomar como base en el calculo del indicador 6.4.1. Estos datos, para cada
pais y sector econdmico proceden de AQUASTAT, si bien han sido facilitados directamente por la
FAO.

El volumen de agua usada en cada sector no es un dato directamente disponible en AQUASTAT,
aunque puede obtenerse a partir de la informacion reflejada en dicha base de datos. No obstante,
para evitar la manipulacion de los datos que pudiera dar lugar a alguna confusién por interpretacion
erronea de algun dato, para cada pais, afio y sector se ha calculado el cociente entre el GVA
homogeneizado a 2015 con el deflactor pertinente y la eficiencia en el uso del agua. Este cociente
debe ser el volumen de agua usada por cada sector y afio.

Al realizar este sencillo calculo parar los 19 paises del ambito americano de la CODIA se han
obtenido los dos tipos de resultados que se reflejan en la figura siguiente. El primer tipo
corresponde al pais A. Puede verse que las graficas para los tres sectores econdmicos son rectas,
es decir, el volumen de agua usada en todo el periodo 2011-2021 se ha mantenido constante.
Esta circunstancia, evidentemente, no es real e indica que el volumen de agua usada no se esta
evaluando adecuadamente, sino que no se ha actualizado la estimacién disponible para un afio
determinado. Ello implica que la eficiencia no refleja la relacién entre el VAB y el agua usada, sino
solamente la variacion del VAB a lo largo del periodo.

En cambio, en los paises tipo B o tipo C, las graficas correspondientes a cada sector indican que
el volumen de agua usada en cada sector no es constante, sino que varia a lo largo del periodo,
con distintos ritmos de variacion en funcién del uso de que se trate. Los cambios bruscos en cortos
periodos de tiempo pueden corresponder a la entrada en servicio de nuevos desarrollos de
regadio, explotaciones industriales o de otro tipo, pero también pueden ir asociados a ajustes en
el procedimiento de medida o a otras circunstancias y llaman nuevamente a la prudencia en la
interpretacion de los resultados. En estos casos, si bien con la prudencia sefialada, si puede
considerarse que el valor de la eficiencia en el uso del agua puede ser representativo.
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Figura 27. Tipologia de la relacion entre el VAB vy la eficiencia por sectores econdémicos en paises del ambito
americano de la CODIA en el periodo 2011-2021 (Fuente Elaboracion propia a partir de los datos de AQUASTAT)

Una vez realizado este andlisis para los 19 paises del &mbito americano de la CODIA, se concluye
que solo en seis de ellos, es decir, el 31,6%, el valor del agua usada no es constante a lo largo de
todo el periodo, o lo que es lo mismo, la eficiencia en el uso del agua puede ser representativa.
Esta circunstancia pone de manifiesto la necesidad de mejorar la informacién para obtener
indicadores fiables. La mejora de la informacion basica sobre los usos del agua se convierte asi en
una prioridad fundamental. Si se analiza por zonas geograficas, en Centroamérica y Caribe hay
dos paises, el 25% de los paises de la zona, en los que el agua usada no es constante. En
Sudamérica y México hay cuatro paises en los que se da esta circunstancia, lo que supone el 36%
del total de la zona. Por tanto, no existe una gran diferencia por zonas geograficas, si bien parece
gue los resultados en Sudamérica y México podrian ser algo mas representativos.

Asimismo, esta circunstancia pone en cuestion las conclusiones obtenidas a partir del analisis de
los valores de la eficiencia econdémica en el uso del agua, tanto del indicador global como del
desagregado por sectores econémicos, si bien, probablemente, las tendencias identificadas
pueden seguir siendo validas, siempre que la estimacion realizada para el uso del agua, aunque
no se haya actualizado, fuera suficientemente representativa en su momento.
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5.3 ESTRES HIDRICO EN EL AMBITO TERRITORIAL DE LA CODIA

5.3.1 ANALISIS DEL INDICADOR GENERAL

Se procede de manera analoga a como se ha hecho con el indicador 6.4.1. En la figura siguiente
se refleja la evolucién del indicador 6.4.2 global por paises a lo largo del periodo 2011-2021%8.

6.4.2. ESTRES HIDRICO (GENERAL)
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Figura 28. Valor del estrés hidrico (indicador 6.4.2 valor global). en los paises del &mbito territorial de la CODIA en el
periodo 2011-2021 (Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de AQUASTAT)

Del gréafico se desprende que la mayor parte de los paises del &mbito americano de la CODIA, 17
de 19, se encuentran en el rango de sin estrés hidrico, es decir, con un valor inferior al 25% y 16
de los 19 se encuentran por debajo del 11%. Por tanto, en la mayor parte de los paises existe un
amplio margen a nivel nacional para incrementar el grado de aprovechamiento de los recursos
hidricos dentro de la sostenibilidad ambiental a nivel nacional. Se trata de la misma conclusion que
se obtiene con el valor para América Latina y el Caribe reflejado para 2018 en el informe de FAO-
ONU Agua de 2022 al que se ha hecho referencia en los Antecedentes.

Solo tres paises del &mbito americano de la CODIA se encuentran en el entorno o por encima del
25%. Se trata de las dos islas, Cuba, con un 24%, y Republica Dominicana, con un 39,6% y México,
gue presenta el valor mas elevado con casi un 45% desde 2018.

Como ya se ha sefialado al analizar los valores de estrés reflejados en el informe de FAO-ONU
Agua que refleja el estrés a nivel mundial en 2018, tal como recoge el propio informe, la evaluacion
a nivel nacional no permite detectar cuencas con estrés hidrico elevado dentro de cada pais. Asi
quedan enmascarados niveles de estrés muy superiores al 25% en la vertiente pacifica de buena
parte de los paises del &mbito americano de la CODIA o en el corredor seco centroamericano, que
afecta a varios paises.

Por tanto, para que el indicador sea un instrumento Util para cada pais, el calculo a escala nacional
debe complementarse con el célculo a escala de cuencas o de agrupaciones de cuencas utilizadas
para la gestion de los recursos hidricos en cada pais. Ya se cuenta con metodologias y casos
desarrollados en la region por FAO en coordinacion con los paises implicados. La combinacion de
escalas para el indicador es de interés, puesto que permite orientar sobre el tipo de acciones a
implementar.

28No se dispone de valores para Andorra.
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Puede apreciarse que en dos paises se produce un salto brusco: Portugal en 2017, pasando del
17% al 12% y México en 2018, ascendiendo del 33% al 45%. Precisamente en ese entorno, 2018,
tuvo lugar un cambio en el procedimiento de determinacion mediante la remisién del cuestionario
y el establecimiento de la red de corresponsales nacionales. Este cambio puede haber contribuido
a esta variacion brusca.

Los dos paises europeos para los que se dispone de datos, Espafia y Portugal, muestran un nivel
de estrés mas alto que la mayor parte del resto de paises. Espafia presenta el mayor estrés en el
ambito de la CODIA salvo en los tres ultimos afios, en los que es superada ligeramente por México.
Portugal tiene un nivel mucho mas moderado, pero superior a todos los paises americanos salvo
Cuba, Republica Dominicana y México. EI mayor nivel de estrés en los dos paises europeos es
I6gico, debido tanto al mayor desarrollo de las demandas como al menor volumen de recursos
renovables totales.

En la tabla siguiente se resume la tendencia del estrés hidrico en el periodo considerado en los
paises del &mbito americano de la CODIA.

Tabla 8. Tendencia del estrés hidrico en los paises del &mbito americano de la CODIA en el periodo 2011-2021
(Fuente: elaboracioén propia a partir de los datos de AQUASTAT).

Evolucion del estrés hidrico N° de paises % sobre el &mbito americano de la CODIA
Constante 12 63

Sensiblemente  constante  (variacion

; b 2 10

interanual de centésimas)

Variable 5 27

Total 19 100

Como ya se apreciaba en la figura, destaca el hecho de que en practicamente 14 de los 19 paises
del ambito americano de la CODIA, 73%; el indicador se mantiene constante y solo en cinco es
variable. Teniendo en cuenta que la informacién de AQUASTAT se actualizaba cada cinco afios
hasta que se puso a punto la recopilacién de informacién mediante cuestionarios remitidos
anualmente a los paises en 2018, pueden ser admisibles periodos de cinco afios con valores
constantes previos a esa fecha. Sin embargo, se detectan periodos de duracién superior, por lo
que parece razonable concluir gue en el 73% de los paises se trata de datos no actualizados, por
lo que no son representativos del estrés realmente existente.

Como ya se ha indicado, las variables que intervienen en el célculo del estrés son menos
susceptibles de variacion en el corto plazo que las de caracter econémico que se requieren para
el calculo del indicador 6.4.1. Ello justifica que la evaluacién prevista del indicador, a efectos de
analizar su evolucion y detectar cambios que pudieran ser motivo de alarma, sea trienal. Sin
embargo, como se justifica a continuacion, no parece razonable que en paises con demandas de
agua en expansion, el indicador se mantenga constante entre 2011 y 2021.

Tal como se ha sefialado al exponer la relacion conceptual entre los indicadores 6.4.1y 6.4.2, el
valor del denominador del indicador 6.4.2, diferencia entre recursos renovables totales y requisitos
ambientales no es susceptible de variacion en el corto plazo.

Sin embargo, el numerador del indicador, que es el total de agua dulce extraida del medio natural
por los tres sectores econémicos principales, previsiblemente deberia haber aumentado en el
periodo de analisis, ya que se trata de paises en crecimiento y que persiguen ademas incrementar
su seguridad alimentaria, lo que implica un incremento de la demanda del sector agricola, que es
el principal demandante de agua.

Asi, en cuatro de los cinco paises americanos en los que el indicador no es sensiblemente
constante, la tendencia del estrés es notablemente creciente, oscilando entre un incremento del
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47%y del 86% en el periodo. A pesar de este incremento, el valor maximo del estrés es inferior al
10% en tres de los cuatro casos, muy alejado del umbral asignado al limite de seguridad, que es
del 25%. Solo en el caso de México se supera este limite ya en el inicio del periodo. Solo en un
caso, Brasil, se reduce el estrés en un 57%2°. La figura siguiente es un detalle que permie apreciar
el caracter creciente del estrés en los paises americanos en los que no es constante.

6.4.2. ESTRES HIDRICO (GENERAL)
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Figura 29. Detalle del estrés hidrico (indicador 6.4.2 valor global) en los paises del &mbito territorial de la CODIA en
el periodo 2011-2021 (Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de AQUASTAT)

Como ya se ha puesto de manifiesto en el apartado correspondiente a la relacion conceptual entre
el indicador de eficiencia y el de estrés, las consideraciones efectuadas sobre la representatividad
delindicador 6.4.2, previsiblemente debida a la no actualizacién de la estimacion del agua extraida,
cuestionan también los valores de la eficiencia en el uso del agua, a partir de los cuales se calcula
el indicador 6.4.1. En el calculo de la eficiencia interviene el agua utilizada, para cuya determinacion
es necesario conocer el agua extraida (indicador 6.4.2) y afadirle el agua reutilizada directamente,
bien sea procedente de aguas residuales tratadas o bien de drenaje agricola, y el agua
desalinizada. Si el agua extrada no esta actualizada, es razonable pensar que tampoco lo estara
el agua utilizada, de manera que la eficiencia solo podria ser representativa en los cinco paises
con estrés hidrico variable.

Esta conclusion es coincidente con la obtenida en el analisis del indicador 6.4.1, en que se
comprobd que solo en seis paises el agua usada no era constante. Esos seis paises son los cinco
que tienen un estrés hidrico variable a lo largo del periodo 2011-2021, junto con uno de los dos
en los que el indicador global de estrés es sensiblemente constante con variacion interanual de
centésimas (el que presenta mayor variacion de los dos). La coincidencia de ambos analisis pone
nuevamente de manifiesto la complementariedad entre ambos indicadores.

Al igual que se ha destacado para el indicador 6.4.1. esta circunstancia supone que la mejora de
la informacioén sobre las variables basicas, en este caso las demandas de agua, es una prioridad
para tener indicadores representativos que permitan orientar la gestion de los recursos hidricos.
También pone de manifiesto la necesidad de mejorar la coordinacion entre todas las entidades que
intervienen en dicha gestién. Asi, en buena parte de los paises se estan elaborando planes bien
de cuenca o bien nacionales que requieren una evaluacion de demandas y de recursos que podrian

29 En el taller se puso de manifiesto que probablemente se trataba de una reduccion ficticia, debida a un dato erréneo
para el que no se encontraba justificacion desde el pais.
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alimentar también el calculo de los indicadores que, a su vez, podrian emplearse en dicha
planificacion.

Asimismo, contar con solo cinco paises con un indicador de estrés que pueda ser representativo,
obliga a tomar con mucha prudencia el resultado de los trabajos para detectar tendencias y analizar
el valor por zonas geogréaficas dentro del ambito americano de la CODIA. No obstante los

resultados generales pueden ser validos si la estimacion de agua extraida fue representativa en su
momento.

En Espafia y Portugal la tendencia del estrés es decreciente. Esto, como ya se ha sefialado, resulta
razonable teniendo en cuenta que las demandas experimentan crecimientos mucho menores que
en el resto de los paises de la CODIA y pueden tener mayor repercusion las actuaciones
destinadas a incrementar la eficiencia hidraulica en el uso del agua.

Con toda la prudencia que exige lo antes expuesto, se analiza ahora el indicador de estrés hidrico
general por zonas geograficas dentro del ambito americano de la CODIA. En el grafico y en la tabla
adjunta se recogen los valores.

6.4.2. ESTRES HIDRICO GENERAL. PROMEDIO AMBITO AMERICANO CODIA
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Figura 30. Evolucion del estrés hidrico general considerando distintas zonas geograficas dentro del ambito
americano de la CODIA en el periodo 2011-2021 (Fuente: elaboracion propia a partir de los datos sobre el ODS6 de
ONU Aguay AQUASTAT)

Tabla 9. Evolucién del estrés hidrico general en el &ambito americano de la CODIA en el periodo 2011-2021 (Fuente
Elaboracion propia a partir de los datos de AQUASTAT).
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Valor medio del estrés hidrico
Zona geogréfica general (%)
2011 2015 2018 2021 2011-15 2015-18 2018-21 2011-21

Cambio en el estrés hidrico general (%)

Centroamérica y Caribe

(CODIA) 12,62 11,98 11,93 12,01  -505 -0,43 0,65 4,84
Sudamérica 'y Meéxico g, ga5 941 952 5,86 13,48 1,09 21,44
(COD'A) 1 1 1 1 1 1 il 1

Ambito americano de la g5 gg5 1047 1057 1,56 6,35 0,88 8,96

CODIA

Como puede apreciarse Centroamérica y Caribe presentan mayores valores de estrés hidrico
general que el resto. No obstante, la tendencia es distinta en las dos zonas, siempre con la debida
prudencia en la interpretacion teniendo en cuenta la necesidad de mejorar los datos de partida.
Asi, prescindiendo del afio 2011, puede decirse que en Centroamérica y Caribe el estrés hidrico
permanece practicamente constante entre 2012 y 2021. Este resultado era totalmente previsible,
pues solo uno de los cinco paises con indicador de estrés variable en el periodo pertenece a esta
zona geogréfica (Costa Rica). El estrés en este pais tiene un crecimiento del 47% en el periodo
2012-2021, que es elevado a pesar de ser el minimo entre los cuatro paises con estrés variable.
Por tanto, probablemente si se dispusiera de la informacién de todos los paises de la zona, el
estrés no permaneceria estabilizado, sino que creceria sustancialmente.

La zona de Sudamérica y México presenta menores valores de estrés pero mayores ritmos de
crecimiento. Aqui se encuentran cuatro de los cinco paises con estrés variable en el periodo 2011-
2021. Los tres paises con estrés creciente tienen un ritmo de incremento superior a Costa Rica.
Por tanto, probablemente, si se contara con la informacion de todos los paises de la zona, los
valores serian inferiores a los de Centroamérica y Caribe, pero la tasa de crecimiento seria
superior, con un comportamiento como el que se aprecia en la gréafica anterior, con una reduccion
de la distancia entre ambas curvas a medida que se avanza en el tiempo. En los ultimos afios se
aprecia una reduccién del ritmo de incremento del estrés frente a periodos anteriores. Esta
circunstancia no tiene porqué ser necesariamente buena, teniendo en cuenta el grado de desarrollo
de los paises y que, en general, el estrés se encuentra muy alejado del umbral de riesgo (25%).

Por sugerencia de los representantes de México en el taller, se ha analizado también la
modificacién de las dos zonas geogréficas antes definidas, de manera que México se agrupe con
Centroamérica y Caribe, atendiendo a criterios de proximidad geografica y caracteristicas
climaticas. Estimaban que al ser México el pais con un mayor nivel de estrés hidrico, la
modificacién de la agrupacién podria tener mas trascendencia que en el caso del indicador de
eficiencia en el uso del agua. Los resultados se recogen en la tabla y figura siguientes.

Tabla 10. Evolucion del estrés hidrico en el &mbito americano de la CODIA por zonas geograficas en el periodo 2011-

2021 agrupando México con Centroamérica y Caribe (Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de
AQUASTAT).

30 Es la media aritmética del valor del estrés hidrico general de cada pais en el afio considerado. No se ha calculado
como el cociente entre la suma del volumen extraido correspondiente al conjunto de paises de cada zona y la suma de
recursos renovables totales de agua dulce del conjunto de paises de cada zona una vez detraido el volumen
correspondiente a los requisitos ambientales relativos al agua
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Valor medio del estrés hidrico
general (%)3!

2011 2015 2018 2021 2011-15 2015-18 2018-21 2011-21

. o Cambio en el estrés hidrico general (%)
Ambito territorial

Centroamérica, Caribe y

México (CODIA) 14,77 14,22 1555 15,68 -3,71 9,31 0,84 6,14
Sudamérica (CODIA) 5,64 5,91 5,91 5,97 4,85 -0,05 0,98 5,82
Ambito americano de la
CODIA 9,70 9,85 10,47 10,57 1,56 6,35 0,88 8,96
6.4.2. ESTRES HIDRICO GENERAL. PROMEDIO AMBITO AMERICANO CODIA
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Figura 31. Evolucion del estrés hidrico por zonas geogréficas dentro del &mbito americano de la CODIA en funcion
de la zona en la que se incluya México en el periodo 2011-2021 (Fuente: elaboracion propia a partir de los datos
sobre el ODS6 de ONU Aguay AQUASTAT)

Comparando con la agrupacién anterior, puede apreciarse que, como era previsible, al incorporar
México a Centroamérica y Caribe, esta zona geografica, que ya era la que presentaba mayor
estrés, lo incrementa aiin mas y su evolucion queda determinada por la de México. En cambio, la
zona de Sudamérica al prescindir de México reduce su nivel de estrés, que pasa a mantenerse
sensiblemente constante en todo el periodo. En definitiva, si se agrupa México con Centroamérica

31 Es la media aritmética del valor del estrés hidrico general de cada pais en el afio considrado. No se ha calculado como
el cociente entre la suma del volumen extraido correspondiente al conjunto de paises de cada zona y la suma de recursos
renovables totales de agua dulce del conjunto de paises de cada zona una vez detraido el volumen correspondiente a
los requisitos ambientales relativos al agua
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y Caribe, la posicion relativa de las dos zonas geogréficas en cuanto a estrés se mantiene, pero la
diferencia entre ambas zonas aumenta sustancialmente.

En cuanto a la tendencia, en ambas zonas el crecimiento del estrés es reducido, igual o inferior al
1% desde 2018, situacion muy similar a la que se producia con la agrupacién inicial.

Desde el punto de vista del estrés global, puede ser mas adecuado considerar México junto con
Centroamérica y Caribe, pues con la limitacion que suponen los datos disponibles, los valores de
Centroamérica son mas proximos a los de México que los de este pais a los de Sudamérica y
ademas la diferencia entre las dos zonas geograficas aumenta sustancialmente.

5.3.2 ANALISIS DEL INDICADOR POR SECTORES ECONOMICOS

En este apartado se procede a analizar el indicador de estrés correspondiente a cada uno de los
tres sectores econdmicos: agricultura, que incluye agricultura, silvicultura, ganaderia y pesca,
industria (MIMEC), que comprende explotacion de minas y canteras, industrias manufactureras,
energia, gas, vapor, suministros de aire acondicionado, construccion (CllU A) y servicios, que
abarca todos los sectores de servicios.

5.3.2.1 ESTRES HIDRICO EN EL SECTOR AGRARIO

En la figura siguiente se refleja el estrés hidrico en los paises de la CODIA en el periodo 2011-
2021.

6.4.2. ESTRES HIDRICO SECTOR AGRARIO
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Figura 32. Estrés hidrico en el sector agrario en los paises del &mbito territorial de la CODIA en el periodo 2011-
2021 (Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de AQUASTAT)

Puede apreciarse que esta figura reproduce practicamente la del estrés hidrico general con las
curvas ligeramente desplazadas hacia abajo. Ello es debido a que el uso responsable de la mayor
parte del estrés es el agrario. A diferencia de lo que sucede con la eficiencia en el uso del agua, el
sector agrario es el responsable de la mayor parte de las extracciones de agua, por lo que genera
la mayor componente del estrés. En 16 de los 19 paises americanos de la CODIA el estrés en el
sector agrario es inferior al 10%.

Los mayores valores dentro del ambito americano de la CODIA corresponden a Republica
Dominicana, México y Cuba, claramente por encima del resto. Los dos primeros paises superan
el umbral del 25% de estrés solo con la componente agraria.
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El indicador general es variable en cinco paises, de los cuales en cuatro es creciente considerando
todo el intervalo y en uno, Brasil, decreciente. En los cinco paises se mantiene la misma tendencia
en el sector agrario.

Aparece una singularidad en el caso de El Salvador, con un valor constante del indicador general
de estrés y variable para el estrés del sector agrario. En el sector agrario se produce una reduccion
notable, mientras que el indicador general se mantiene constante y sustancialmente méas elevado
que el agrario. Es el Unico caso en el gue el comportamiento del estrés en el sector agrario difiere
sustancialmente del estrés general.

Ademés de Brasil y El Salvador, el estrés en el sector agrario también es decreciente en Espafia y
Portugal. Como ya se ha indicado este comportamiento es previsible, pues se trata de paises en
los que la prioridad no es ya el incremento de la superficie de riego, sino su consolidacion y la
mejora de la eficiencia hidraulica en el uso del agua, lo que se traduce en una menor demanda y,
por tanto, en menor estres.

5.3.2.2 ESTRES HIDRICO EN EL SECTOR INDUSTRIAL

A continuacion se incluye el grafico que recoge el estrés hidrico en el sector industrial en el ambito
de la CODIA.
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Figura 33. Estrés hidrico en el sector industrial en los paises del ambito de la CODIA en el periodo 2011-2021
(Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de AQUASTAT)

Puede apreciarse que los valores son notablemente inferiores a los del sector agrario, de manera
que todos los paises salvo Espafia, que presenta los mayores valores, se encuentran por debajo
del 5%. A diferencia de lo que sucede en el sector agrario, la componente industrial por si sola no
supera en ningun caso el umbral de riesgo del 25% de estrés.

Dentro del &mbito americano, los niveles mayores son los de México, seguido de Republica
Dominicana y Cuba, como sucedia en el sector agrario. Solo estas tres naciones, junto con El
Salvador, se encuentran por encima del 1%. Los 15 estados restantes del &mbito americano de la
CODIA estan entre 0 y el 1%.

Entre los cinco paises americanos con estrés hidrico general variable, de los cuatro que presentan
una tendencia creciente del estrés general en el periodo analizado, todos mantiene también una
tendencia creciente para el sector industrial salvo Colombia, que la tiene decreciente. Brasil
conserva en el sector industrial la tendencia decreciente del indicador general. Por ultimo, El
Salvador, que tiene un indicador general constante, presenta un indicador de estrés en el sector
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industrial creciente, qgue compensa, junto con el sector servicios, como se vera en el proximo
epigrafe, la tendencia decreciente del sector agrario para que se mantenga constante el indicador
general. Todo ello puede observarse en el detalle de la figura anterior que se incluye seguidamente.
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Figura 34. Detalle del estrés hidrico en el sector industrial en los paises del &mbito territorial de la CODIA en el
periodo 2011-2021 (Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de AQUASTAT)

5.3.2.3 ESTRES HIDRICO EN EL SECTOR SERVICIOS

Por ultimo se considera el estrés hidrico en el sector servicios. Como puede apreciarse en la grafica
siguiente, los valores son bajos, al igual que sucedia con el sector industrial. Todos los paises se
encuentran por debajo del 7%. El mayor estrés corresponde a Espafia, muy proximo al 7%. Le
siguen México, Cuba y Republica Dominicana. El resto de paises americanos de la CODIA se
encuentra por debajo del 2%.

6.4 2 ESTRES HIDRICO SECTOR SERVICIOS
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Figura 35. Estrés hidrico en el sector servicios en los paises de la CODIA en el periodo 2011-2021 (Fuente:
elaboracion propia a partir de los datos de AQUASTAT)
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Los cinco paises americanos cuyo indicador de estrés general es variable mantienen la misma
tendencia en el sector servicios, cuatro creciente, aunque Colombia lo es muy ligeramente, y uno,
Brasil, decreciente. El Salvador tiene una tendencia notablemente creciente, que compensa, junto
con el sector industrial, la reduccién del sector agrario y se mantiene asi un valor constante del
estrés general en todo el periodo. Todo ello puede observarse en el detalle de la figura anterior
gue se incluye a continuacion.
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Figura 36.Detalle del estrés hidrico en el sector servicios en los paises de la CODIA en el periodo 2011-2021
(Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de AQUASTAT)

El rango de valores para el sector servicios es mayor que para el industrial, pero al igual que
sucedia con el indicador 6.4.1, la relacion entre el estrés asociado a servicios e industria depende
de la estructura econémica de cada pais.

5.3.2.4 RELACION ENTRE LAS DISTINTAS COMPONENTES DEL ESTRES HIDRICO

Como se ha expuesto en los apartados anteriores, el sector mas demandante de agua con
diferencia es el agrario, por lo que siempre le corresponde la parte mayoritaria del estrés. En la
figura siguiente se refleja la relacion promedio entre las distintas componentes para los 19 paises
americanos de la CODIA.
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6.4.2. COMPONENTES ESTRES HIDRICO. PROMEDIO AMBITO AMERICANO
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Figura 37. Relacion entre las distintas componentes del estrés hidrico en los paises americanos de la CODIA en el
periodo 2011-2021. Valor promedio anual (Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de AQUASTAT)

Se aprecia claramente como el estrés debido al sector agrario es el mayor de todos y el que define
la tendencia del estrés general. En promedio le sigue el estrés del sector servicios y por ultimo, el
mas reducido es el asociado al sector industrial. Esta es la situacién habitual en los paises
americanos de la CODIA, pues se da en 17 de las 19 naciones. Como se ha indicado ya, la
posicidn relativa entre estrés por industria y por servicios depende de la estructura econdémica de
cada pais.

Asi, las dos Unicas excepciones a la situacion general anterior son Chile y Per(, donde el estrés
del sector industrial es superior al del sector servicios, si bien ambos sectores son proximos entre
si y muy inferiores al sector agrario. Esta situacion se recoge en la figura siguiente.
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6.4.2. COMPONENTES ESTRES HIDRICO. CHILE Y PERU
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Figura 38. Relacion entre las distintas componentes del estrés hidrico en Chile y Pert en el periodo 2011-2021.
(Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de AQUASTAT)

La explicacion es la gran importancia de la mineria en ambos paises, actividad gran consumidora
de agua, que esta englobada dentro del sector industrial a efetos de estrés hidrico. Asi en Chile
representa del orden del 12% del PIB, mientras que en Peru alcanza el 16% del PIB. Esta misma
situacion, con el estrés del sector industrial por encima del sector servicios también se da en
Espafia y Portugal, pero por motivos diferentes al caso de Peru y Chile.

5.3.2.5 ANALISIS POR ZONAS GEOGRAFICAS DEL INDICADOR DE ESTRES HIDRICO
DESAGREGADO POR SECTORES ECONOMICOS

Al igual que se ha hecho con el indicador global, se analiza ahora el valor del indicador
desagregado por sectores econdmicos diferenciando las tres zonas antes indicadas:
Centroamérica y Caribe, México y Sudamérica y el conjunto del &mbito americano de la CODIA.

En la figura siguiente se refleja el estrés hidrico generado por el sector agrario. Puede apreciarse
gue, como ya se ha indicado, es el responsable de la mayor parte del estrés y que, por tanto, su
tendencia es la misma que la del estrés general. Interpretando la tendencia con prudencia, debido
a la necesidad de mejorar la informacion basica sobre agua extraida, Centroamérica y Caribe
presentan mayor estrés hidrico por el sector agrario, pero su tendencia es a la estabilizacion,
mientras que en Sudamérica y México el estrés es menor, pero la tendencia en los ultimos afios
es ligeramente creciente. Tal como se ha justificado al abordar el indicador general, contar con la
informacion actualizada de los paises, conduciria a mayores valores absolutos en las dos zonas y
a un ritmo de crecimiento previsiblemente mayor en Sudameérica y México que en Centroameérica
y Caribe. ElI comportamiento seria similar al que se aprecia en la figura, con una reduccién de la
distancia entre ambas curvas a medida que se avanza en el tiempo.
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Figura 39. Evolucion del estrés hidrico generado por el sector agrario considerando distintas zonas geogréficas
dentro del ambito americano de la CODIA en el periodo 2011-2021 (Fuente: elaboracién propia a partir de los datos
sobre el ODS6 de ONU Aguay AQUASTAT)

En definitiva, seria previsible un crecimiento del estrés generado por el sector agrario en ambas
zonas, con mayores valores en Centroamérica y Caribe que en el resto y con una tasa de
crecimiento mayor en Sudamérica y México que en el resto. En ambas zonas se aprecia una
ralentizacion del incremento del estrés en los Ultimos afios frente a periodos anteriores.

Al igual que se ha hecho para el indicador global de estrés hidrico, atendiendo la sugerencia
formulada por los representantes de México en el taller, se ha analizado también lo que sucede si
México se considera junto con Centroamérica y Caribe para el estrés generado por el sector
agrario. El resultado se recoge en la figura que se incluye a continuacion.
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Figura 40. Evolucién del estrés hidrico generado por el sector agrario por zonas geograficas dentro del ambito
americano de la CODIA en funcion de la zona en la que se incluya México en el periodo 2011-2021 (Fuente:
elaboracion propia a partir de los datos sobre el ODS6 de ONU Aguay AQUASTAT)

El comportamiento es el mismo que para el estrés global, lo cual resulta totalmente I6gico, puesto
gue el estrés debido al sector agrario es la parte mayoritaria del total, como ya se ha sefialado. Asi,
el estrés aumenta en Centroamérica y Caribe al incorporar México a esta zona geogréfica, mientras
que se reduce en Sudamérica al prescindir de México. La posicién relativa de las dos zonas
geograficas en cuanto a estrés se mantiene, pero la diferencia entre ambas zonas aumenta
sustancialmente.

En cuanto a la tendencia, en ambas zonas el crecimiento del estrés es reducido desde 2018, con
tasas menores que en el periodo anterior. El estrés es mayor en Centroamérica, Caribe y México,
pero sin embargo, la tasa de crecimiento en Sudameérica desde 2018 es del orden del doble que
en Centroamérica, Caribe y México. Esta diferencia de tendencia, aunque menos acusada,
también se detectaba en la agrupacion geogréfica inicial.

En la figura anterior puede apreciarse que si se prescinde del incremento puntual de 2018, la
inclusién de México en cualquiera de las dos zonas geograficas no altera sustancialmente la
evolucion del estrés en dicha zonas. Por ello, se considera que, con la prudencia que requiere la
representatividad de los datos disponibles, es vélida la inclusion de México en cualquiera de las
dos zonas geograficas desde el punto de vista del estrés asociado al sector agrario.

Por tanto, al igual que sucede con el estrés hidrico global, desde el punto de vista del estrés
asociado al sector agrario, puede ser mas adecuado considerar México junto con Centroameérica 'y
Caribe, pues con la limitacion que suponen los datos disponibles, los valores de Centroamérica
son mas préximos a los de México que los de este pais a los de Sudamérica y ademas la diferencia
entre las dos zonas geograficas aumenta sustancialmente.
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A continuacién se incluye la grafica correspondiente al estrés generado por el sector industrial. Los
valores son notablemente inferiores a los del sector agrario y la situacion relativa entre las dos
zonas geograficas es similar a la de dicho sector. Las consideraciones a efectuar son las mismas
que para el sector agrario y con la misma prudencia que para éste, puesto que es necesario mejorar
la informacion basica. La necesidad de prudencia se ve reforzada por el menor valor absoluto del
estrés y por las reducidas tasas de variacion de un periodo a otro. Se observa un menor estrés en

Sudamérica y México que en Centroamérica y Caribe y ritmo de crecimiento mayor en Sudamérica
y México que en el resto.
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Figura 41. Estrés hidrico generado por el sector industrial considerando distintas zonas geogréficas dentro del
ambito americano de la CODIA en el periodo 2011-2021 (Fuente: elaboracién propia a partir de los datos sobre el
ODS6 de ONU Aguay AQUASTAT)

Para dar respuesta al interés mostrado por los representantes de México en el taller, se ha
analizado el resultado que se obtiene para el estrés generado por el sector industrial incluyendo

México en la zona geogréafica de Centroamérica y Caribe. En la figura siguiente se refleja el
resultado.
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Figura 42. Evolucion del estrés hidrico generado por el sector industrial por zonas geograficas dentro del ambito
americano de la CODIA en funcion de la zona en la que se incluya México en el periodo 2011-2021 (Fuente:
elaboracion propia a partir de los datos sobre el ODS6 de ONU Aguay AQUASTAT)

Puede observarse que el efecto es similar al del estrés global y al del sector agrario en cuanto a
valores absolutos. Se amplifica la diferencia entre las dos zonas geograficas: aumenta el estrés en
Centroamérica, Caribe y México y se reduce en Sudamérica.

Sin embargo, la tendencia es diferente en este sector frente al agrario y al estrés general. Al excluir
a México de Sudameérica, en esta Ultima zona hay una disminucién del estrés en todo el periodo,
al contrario de lo que sucedia con la zonificacion inicial y aunque desde 2018 hay una tendencia
ligeramente creciente, no llega a compensar el decrecimiento de periodos anteriores. En los
ultimos afios, al igual que sucedia con la agrupacion inicial, la tase de crecimiento en Sudamérica
es notablemente superior a la de Centroamérica, Caribe y México.

La agrupacion de México con Centroamérica y Caribe no altera sustancialmente la tendencia de
Centroamérica y Caribe entre 2012 y 2021, creciente en el conjunto de este intervalo y
sensiblemente estable entre 2018 y 2021.

En consecuencia, si bien hay que tener presente el condicionante que supone la poca
representatividad de los datos de la mayor parte de los paises, puede encajar mejor por similitud
del comportamiento del estrés generado por el sector industrial agrupar México con Centroamérica
y Caribe que con Sudamérica. En cualquier caso, teniendo en cuenta la reducida magnitud del
estrés generado por el sector industrial, la agrupacién no es determinante.

Por ultimo, se considera el estrés generado por el sector servicios., que se refleja en el grafico que
figura a continuacion.
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Figura 43. Estrés hidrico generado por el sector servicios considerando distintas zonas geograficas dentro del
ambito americano de la CODIA en el periodo 2011-2021 (Fuente: elaboracién propia a partir de los datos sobre el
ODS6 de ONU Aguay AQUASTAT)

Se observa que los valores son sensiblemente inferiores a los del sector agrario, pero superiores
a los del sector industrial en ambas zonas geograficas. Como ya se ha sefialado, esta ultima
circunstancia es general en Centroamérica y Caribe y presenta dos excepciones debidas a su
estructura econémica, Chile y Perl, en Sudamérica y México, que no son suficientes para alterar
la situacién promedio de esta zona.

La situacion es andloga a la de los otros sectores econdémicos en cuanto a los valores absolutos
del estrés, con mayores valores en Centroamérica y Caribe que en el resto. Sin embargo, aparece
una diferencia en la tendencia entre las dos zonas en los Ultimos afios. En ambas zonas se produce
una ralentizacion del crecimiento del estrés. Sin embargo, en esta ocasion, a diferencia de las
anteriores, la ralentizacion es mayor en Sudamérica y México que en Centroamérica y Caribe. Para
este sector, en aquellos paises en los que el estrés hidrico general es variable a lo largo del periodo
2011-2021, el estrés hidrico tiene un mayor crecimiento en Costa Rica que en los tres paises de
Sudameérica y México, por lo que cabe suponer que si se contara con la informacion actualizada
de todos los paises, el estrés seria mayor en las dos zonas y el ritmo de crecimiento
previsiblemente mayor en Centroamérica y Caribe que en el resto. Asi la distancia entre las curvas
previsiblemente aumentaria a medida que se fuera avanzando en el tiempo.

En conclusién, en todos los sectores el estrés hidrico es mayor en Centroamérica y Caribe que en
Sudamérica'y México y en todos los sectores se detecta una ralentizacion del crecimiento del estrés
en los ultimos afios frente a periodos anteriores en ambas zonas. Esta ralentizacion es mayor en
Centroamérica y Caribe para el sector agrario e industrial, mientras que para el sector servicios es
mayor en Sudamérica y México.

Se ha analizado también el efecto sobre el estrés generado por el sector servicios de modificar la
zona geografica en la que se incluye México. El resultado se refleja en la figura que se incluye
seguidamente.
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Figura 44. Evolucion del estrés hidrico generado por el sector servicios por zonas geograficas dentro del ambito
americano de la CODIA en funcion de la zona en la que se incluya México en el periodo 2011-2021 (Fuente:
elaboracion propia a partir de los datos sobre el ODS6 de ONU Aguay AQUASTAT)

En cuanto a los valores del estrés se observa el mismo comportamiento que en le resto de casos:
Centroamérica, Caribe y México presentan estrés mayor que Sudamérica, al igual que con la
zonificacion inicial, pero la diferencia se incrementa sustancialmente.

La tendencia general también varia al modificar las zonas geograficas, como sucedia con el sector
industrial. Asi, Sudamérica pasa a tener una tendencia decreciente en el conjunto del intervalo. Sin
embargo, la tendencia en los Gltimos afios es comudn, con independencia de dénde se incluya
México. Para ambas zonificaciones la tasa de crecimiento del estrés en los ultimos afios es mayor
en Centroamérica y Caribe que en Sudamérica.

En la figura anterior puede apreciarse, al igual que sucedia con el estrés generado por el sector
industrial, que la inclusién de México en la zona geografica de Sudamérica altera sustancialmente
el comportamiento del estrés en Sudamérica, mientras que su agrupacion con Centroamérica y
Caribe altera menos la evolucién de esta ultima zona. Por ello, desde este punto de vista podria
ser mas adecuado la agrupacion de México con Centroamérica y Caribe. Nuevamente hay que
sefialar que no se trata de una cuestion determinante, debido a la reducida magnitud del estrés
asociado al sector servicios.

5.4 COMPLEMENTARIEDAD Y CONSISTENCIA ENTRE LOS INDICADORES 6.4.1 Y 6.4.2
EN EL AMBITO DE LA CODIA

En este apartado se trata de concretar en el &mbito de la CODIA la relacion conceptual que se ha
expuesto en términos generales entre ambos indicadores en el apartado correspondiente. Las
consideraciones que se han efectuado al analizar ambos indicadores en el espacio CODIA avalan
la necesidad de considerarlos conjuntamente.
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La complementariedad de los indicadores deriva, en primer lugar, del caracter econémico de la
eficiencia y del caracter de sostenibilidad del estrés hidrico, de manera que el valor del estrés
informa sobre la sostenibilidad ambiental de la eficiencia econémica alcanzada.

Este primer enfoque no resulta de gran relevancia en el ambito americano de la CODIA, debido a
que los valores de estrés hidrico a nivel nacional son muy bajos, 17 de los 19 paises (89%) se
encuentran por debajo del umbral del 25%, lo que indica que no hay estrés y en los dos que lo
superan estan por debajo del 50%: Republica Dominicana (39,6%) y México (45% desde 2020
inclusive), es decir, en la banda de estrés hidrico bajo. Por tanto, el estrés hidrico a nivel nacional
no identifica, en principio problemas relevantes desde el punto de vista ambiental.

En cambio, si resulta de gran interés y aplicacion el enfoque de la consistencia entre los dos
indicadores, tal como se ha ido sefialando a lo largo del informe. El andlisis de la evolucién del
estrés hidrico en el periodo considerado, 2011-2021, ha permitido identificar aquellos casos en los
que dicho indicador permanece constante en todo o la mayor parte del periodo. De acuerdo con lo
indicado en los apartados correspondientes, teniendo en cuenta la naturaleza de las variables que
intervienen en su célculo, la explicacién de este comportamiento es que el agua extraida se ha
considerado constante a lo largo de los 11 afios del periodo de andlisis. Este comportamiento es
poco verosimil en paises en desarrollo, como los del &mbito americano de la CODIA con demandas
en expansion. Por tanto, supone que el indicador de estrés hidrico no es representativo a lo largo
del periodo de andlisis.

Como se ha sefialado en el apartado en el que se analiza el estrés hidrico general en el ambito de
la CODIA, este indicador es variable a lo largo del periodo 2011-2021 solo en cinco de los 19
paises del &mbito americano de la CODIA y sensiblemente constante, con variaciones interanuales
de centésimas, en otros dos y constante en los 12 restantes. En consecuencia el indicador solo
podria ser representativo a lo largo de todo el periodo en 5 de los 19 paises.

Que el agua extraida sea constante en todo el periodo implica que el agua usada, que es el
denominador de la eficiencia econémica en el uso del agua no va a estar correctamente estimada
a lo largo del periodo. Ello es debido a que el agua usada es igual a la extraida incrementada en
la reutilizada directamente procedente de la depuracion de aguas residuales o de drenajes
agricolas y en la desalinizada. Habitualmente la parte mas importante del agua usada es la
extraida, por lo que una mala estimacion de la misma condiciona por completo la estimacién del
agua usada.

En definitiva, la consideracion conjunta del estrés hidrico y la eficiencia econdémica en el uso del
agua permite concluir que la eficiencia solo podria ser representativa en los cinco paises en los
gue puede serlo también el estrés hidrico por ser dicho estrés variable a lo largo del periodo de
analisis.

En el apartado dedicado al analisis de la relacién entre el crecimiento econémico y el indicador
6.4.1. se ha calculado para cada pais y afio del periodo 2011-2021 el cociente entre el GVA
homogeneizado a 2015 y la eficiencia en el uso del agua. Este cociente representa el volumen de
agua usada. Pues bien, como se ha expuesto en dicho epigrafe, el resultado es que el valor del
agua usada es constante a lo largo de todo el periodo en 13 de los 19 paises del ambito americano
de la CODIA, por lo que el indicador 6.4.1 no puede ser representativo en estos 13 paises, puesto
que solo refleja la variacion del GVA, sin tener en cuenta el agua realmente usada cada afio.

De los seis paises en los que el indicador 6.4.1 puede ser representativo, cinco son los que tienen
indicador 6.4.2 variable a lo largo del periodo de analisis junto y uno tiene estrés sensiblemente
constante pero con variaciones interanuales de centésimas. Concretamente de los dos paises que
se encuentran en esa situacion, es el que presenta variaciones interanuales mayores.

Puede verse la consistencia del andlisis conjunto de los dos indicadores en el ambito americano
de la CODIAYy el interés de considerar conjuntamente los dos indicadores. Por ser mas inmediato,
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resulta de gran interés utilizar el indicador de estrés como elemento de validacion de la
representatividad del indicador de eficiencia en lo que se refiere a la estimacion del agua usada.

6 RELACION ENTRE LOS INDICADORES DE LA META 6.4 Y LA GIRH EN EL AMBITO DE
LA CODIA

En este epigrafe se trata de verificar si en el &mbito americano de la CODIA se materializa la
relacion planteada en el apartado dedicado a la relacién conceptual entre los indicadores de la
meta 6.4 y otros indicadores del ODS 6, en particular con el indicador 6.5.1. grado de aplicacion
de la GIRH en cada pais. Alli se planteaba que el comportamiento previsible es que a mayor
implantacion de la GIRH, mejor estimacion de los indicadores de la meta 6.4. Es decir, a mayores
valores del indicador 6.5.1, mayor calidad de los valores de los indicadores de la meta 6,4 y
también evolucién positiva de los mismos, es decir, valores mas altos de la eficiencia en el uso
del agua y valores del estrés hidrico por debajo del umbral de riesgo o bien con tendencia
decreciente si se encuentran por encima de los umbrales de riesgo. Por ello se procede a
continuacién a intentar comprobar si se cumplen estos dos extremos.

En primer lugar se va a analizar si mayores valores del indicador 6.5.1 se corresponden con
mayor calidad de los valores de los indicadores de la meta 6.4.

El indicador 6.5.1 es un indicador global, que integra varios conceptos, y cuyo valor debe estar
comprendido entre 0 (no se aplica la GIRH en el pais) y 100 (situacion 6ptima en la que la GIRH
esta implementada en todo el pais). Se determina mediante un cuestionario de autoevaluacion
gue consta de 33 preguntas, divididas en las cuatro secciones siguientes:

1. Entorno propicio (marco legal): siete preguntas
2. Instituciones y participacion (marco institucional): 12 preguntas

3. Instrumentos de gestion (herramientas y actividades para tomar decisiones y elegir
racionalmente y con fundamentos entre acciones alternativas): nueve preguntas

4. Financiacién: cinco preguntas

En cada evaluacion del indicador se obtiene el valor por secciones y el valor del indicador global.
El valor para cada seccion resulta de puntuar cada pregunta de 0 a 100 y calcular después la
media aritmética de todas las preguntas. El indicador global se obtiene como media aritmética
del valor de las cuatro secciones.

Es importante tener presente que se trata de una valoracion subjetiva de cada pais sobre su
propia situacién, si bien en el cuestionario se aportan criterios para las respuestas y se
recomienda justificar las respuestas mediante fuentes documentales. La periodicidad de la
evaluacion es trienal y se dispone actualmente de tres evaluaciones: 2017, 2020 y 2023. El
periodo que cubren estas evaluaciones tiene al menos un solape de 5 afios con el del analisis
de los indicadores de la meta 6.4, que es de 2011 a 2021.

En el presente trabajo se ha utilizado para caracterizar el grado de implementacion de la GIRH
tanto el indicador global, que aporta una vision general, como el correspondiente a la seccion de
instrumentos de gestion, entre los que se encuentran tanto las redes de monitoreo que permiten
determinar las variables hidrolégicas basicas necesarias para el célculo de los indicadores de
eficiencia y estrés, como los planes de cuenca o los planes hidricos nacionales. Se ha utilizado
el valor medio de las tres evaluaciones para cada pais.

El procedimiento seguido ha sido el siguiente:

1. Identificacion de los paises del &mbito americano de la CODIA en los que los indicadores de
la meta 6.4 pueden ser representativos. Se trata de los cinco paises en los que el indicador
6.4.2 es variable a lo largo del periodo de analisis.
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2. Andlisis de la distribucién de valores del indicador 6.5.1 en los paises del ambito americano
de la CODIA en las tres evaluaciones disponibles:

¢ Indicador 6.5.1. global
¢ Indicador Seccion Ill del 6.5.1: instrumentos de gestion

3. Situacion de los paises identificados en el apartado 1 dentro de la distribucién de valores del
apartado 2. El comportamiento esperado seria que los cinco paises se encontraran entre los
gue tienen unos indicadores de GIRH mayores.

Conviene sefalar que el grado de implementacién de la GIRH en el ambito americano de la
CODIA es, en general, medio-bajo o bajo, de manera que solo un 20% de los paises se
encuentran en el rango medio-alto. El rango medio-bajo implica que los elementos de la GIRH
estan institucionalizados en general y la implementacién esta en marcha y el bajo que se ha
iniciado en general la implementacién de los elementos de la GIRH, pero de manera limitada en
el pais y con una participacion potencialmente baja de los grupos de interés.

El resultado es el siguiente:
e Indicador global 6.5.1:

e Cuatro de los cinco paises con indicadores de la meta 6.4 que pueden ser representativos
estan entre los seis con mayor puntuacién para el indicador global 6.5.1.

e El pais restante de los cinco ocupa el octavo lugar en puntacion del 6.5.1 global

e El pais que tiene indicador 6.4.2 sensiblemente constante pero con variaciones
interanuales de centésimas y valor del agua usada no constante de acuerdo con el
indicador 6.4.1, ocupa el tercer lugar en puntuacion del 6.5.1 global.

¢ Indicador seccion Il (instrumentos de gestion):

e Cuatro de los cinco paises con indicadores de la meta 6.4 que pueden ser representativos
(los mismos que para el indicador 6.5.1 global) estan entre los seis con mayor puntuacion
para el indicador de la seccion lll.

e El pais restante de los cinco ocupa el décimo lugar en puntacion del indicador de la
seccion 1l

e El pais que tiene indicador 6.4.2 sensiblemente constante pero con variaciones
interanuales de centésimas y valor del agua usada no constante de acuerdo con el
indicador 6.4.1, ocupa el cuarto lugar en puntuacion del indicador de la seccion Ill.

Por tanto, en funcién de los resultados anteriores se puede concluir que en el &mbito americano
de la CODIA se verifica que un mayor grado de implementacion de la GIRH se corresponde con
una estimacién mas fiable de los indicadores de la meta 6.4, es decir, la implementacion de la
GIRH es un instrumento para avanzar también en la meta 6.4.

Se trata de una muestra muy reducida, con solo cinco paises. Para incrementar algo el tamafio
de la muestra, se ha ampliado el andlisis incluyendo a los dos paises europeos de la CODIA con
datos disponibles: Espafia y Portugal. En ambos se verifica la condicion de tener el indicador
6.4.2 variable en el periodo 2011-2021. Asi se pasan a considerar siete paises. Los resultados
se recogen a continuacioén y refuerzan la conclusién ya sefialada de que la implementacion de la
GIRH es un instrumento para avanzar también en la meta 6.4.

e Indicador global 6.5.1:

e Cuatro de los siete paises con indicadores de la meta 6.4 que pueden ser representativos
estan entre los seis con mayor puntuacién para el indicador global 6.5.1.
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e Los tres paises restantes se encuentran entre los diez con mayor puntuaciéon del 6.5.1
global. Es decir, todos los paises con indicadores de la meta 6.4 que pueden ser
representativos se encuentran dentro del 50% de paises con mayor puntuacion para el
indicador 6.5.1 global.

e El pais que tiene indicador 6.4.2 sensiblemente constante pero con variaciones
interanuales de centésimas y valor del agua usada no constante de acuerdo con el
indicador 6.4.1, ocupa el quinto lugar en puntuacion del 6.5.1 global.

e Indicador seccion Il (instrumentos de gestion):

e Cuatro de los siete paises con indicadores de la meta 6.4 que pueden ser representativos
estan entre los seis con mayor puntuacién para el indicador de la seccion lll.

e Dos de los tres paises restantes se encuentran entre los diez con mayor puntuacion del
6.5.1 global. Es decir, seis de los siete paises con indicadores de la meta 6.4 que pueden
ser representativos se encuentran dentro del 50% de paises con mayor puntuacién para
el indicador 6.5.1 global.

e El pais restante de los siete ocupa el duodécimo lugar en puntacion del indicador de la
seccion 1l

e El pais que tiene indicador 6.4.2 sensiblemente constante pero con variaciones
interanuales de centésimas y valor del agua usada no constante de acuerdo con el
indicador 6.4.1, ocupa el sexto lugar en puntuacion del indicador de la seccion lll.

En cuanto al segundo extremo de los planteados inicialmente, verificar si un mayor grado de la
implementacion de la GIRH se corresponde con mejores valores de los indicadores de eficiencia y
estrés hidrico, se ha analizado la relacion entre los valores de los indicadores 6.5.1, 6.4.1y 6.4.2
en los cinco paises del &mbito americano de la CODIA en los que la eficiencia y el estrés pueden
ser representativos en el periodo de andlisis. El resultado se recoge en la siguiente tabla. Los
paises estan ordenados de mayor a menor por el valor del indicador global 6.5.1.

Tabla 11. Relacion entre los indicadores 6.5.1, 6.4.1 y 6.4.2 en los cinco paises del ambito americano de la CODIA en
los que los indicadores de la meta 6.4 pueden ser representativos en todo el periodo de analisis.

Eficiencia en el uso del

Pais Indicat_ior global 6.5.1 agua Indicador 6.4.2
(valor medio 2017,2020,2023) (valor medio 2011-2021) (valor medio 2011-2021)

Brasil 55 22 2,7

Colombia 49,3 10,2 3,8

Costa Rica 48,3 18,3 4,9

México 44 12,6 36,3

Perd 39 55 5,9

Se trata de un primer analisis muy simplificado, que se apoya en valores medios y una muestra
muy reducida de paises. Cabe destacar también que tres de los paises se encuentran en un rango
reducido del indicador global 6.5.1, 44 - 49,3, lo que supone una variacion del 12% frente a una
variacion de la eficiencia del 45%. No obstante, se observa la tendencia de que un mayor valor del
indicador 6.5.1, es decir un mayor grado de implementacion de la GIRH en el pais, se corresponde
con un mayor valor de la eficiencia en el uso del agua. Solo el caso de Colombia incumple esta
tendencia.

En cuanto a la relacion entre el indicador 6.5.1 y el 6.4.2. no pueden avanzarse tendencias, puesto
que todos los paises, salvo México, se encuentran por debajo del 25% de estrés, es decir, en la
franja que se considera ausencia de estrés. Si puede sefalarse que México, el pais con mayor
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estrés del ambito americano de la CODIA, aunque esta dentro de la franja de estrés bajo, ocupa el
cuarto lugar en cuanto a implementacién de la GIRH entre los cinco paises.

En definitiva, con toda la prudencia que supone la simplicidad del andlisis realizado, parece que
puede concluirse que en el &mbito americano de la CODIA un mayor grado de implementacion de
la GIRH se corresponde, en general, con una mayor eficiencia econémica en el uso del agua y que
esta resulta ademas, ambientalmente sostenible, es decir, sin riesgo de estrés hidrico a nivel
nacional.

Al igual que se ha analizado para la relacion entre el grado de implementacion de la GIRH y la
fiabilidad de los indicadores de la meta 6.4, con objeto de ampliar la muestra, se ha analizado
también la relacion entre la magnitud del valor que mide el grado de implementacion de la GIRH y
la magnitud de los indicadores de eficiencia y estrés hidrico incluyendo Espafa y Portugal. El
resultado se refleja en la tabla que figura a continuacion. Los paises estan ordenados de mayor a
menor por el valor del indicador global 6.5.1.

Tabla 12. Relacion entre los indicadores 6.5.1, 6.4.1 y 6.4.2 en los siete paises de la CODIA (incluye Espafia'y
Portugal) en los que los indicadores de la meta 6.4 pueden ser representativos en todo el periodo de analisis.

Pais Indicador global 6.5.1 Eficiencia en el uso del agua Estrés hidrico (2011-2021)
(valor medio 2017,2020,2023) (valor medio 2011-2021) valor medio % variacion

Espafia 87 34,6 43,6 95
Portugal 74 26,8 15,4 -30,9
Brasil 55 22 2,7 -56,7
Colombia 49,3 10,2 3,8 63,3
Costa Rica 48,3 18,3 4,9 34,1
México 44 12,6 36,3 50,3
Peru 39 5,5 5,9 86

Puede apreciare que la consideracion de los siete paises confirma la conclusion antes obtenida en
cuanto a la relacion entre el indicador 6.5.1 y 6.4.1: a mayor grado de implantacién de la GIRH
mayor eficiencia en el uso del agua, con la Unica excepcion de Colombia.

Ademas, la inclusién de los dos paises europeos en el andlisis amplia la muestra en lo que se
refiere a la relacién entre los indicadores 6.5.1 y 6.5.2 (estrés hidrico). Aparecen ahora dos casos
con estrés hidrico (estrés por encima del 25%), aunque bajo (entre el 25% y el 50%), Espafa y
México. Puede apreciarse, sin embargo, el diferente comportamiento del estrés en ambos casos.
En Espania, el grado de implementacién de la GIRH es alto y aunque el estrés hidrico es el mayor
de la CODIA, la tendencia es decreciente en el periodo de andlisis 2011-2021, es decir, el
comportamiento es el adecuado y un alto grado de implementacion de la GIRH va asociado a una
reduccion del estrés hidrico. En cambio, el caso de México, con el segundo valor mas bajo del
grado de implementacién de la GIRH dentro del grupo de paises en los que los indicadores de la
meta 6.4 pueden ser representativos, es el de un estrés hidrico elevado y con una fuerte tendencia
creciente en el periodo de andlisis. En este caso se verifica que un grado medio-bajo de
implementacion de la GIRH va asociado a un valor bajo de eficiencia en el uso del agua y a un
incremento sustancial del estrés hidrico, aun manteniéndose dentro del rango de bajo estrés.
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7 IDENTIFICACION DE LINEAS DE ACTUACIQN DERIVADAS DEL ANALISIS DE LOS
INDICADORES DE LA META 6.4 EN RELACION CON LOS ACELERADORES DEL ODS 6

Las Naciones Unidas han definido cinco aceleradores, es decir, cuestiones clave sobre las que se
considera de especial interés actuar y apoyar a los paises con objeto de avanzar mas rapidamente
en la consecucion de las metas del ODS 6. Los aceleradores son los siguientes: (ONU-Agua,
2020%):

1. Optimizar la financiacibn mediante planes totalmente financiados que favorezcan la
prestacion de servicios alli donde mas se necesita.

2. Mejorar los datos y la informacion para contribuir a la toma de decisiones y aumentar la
rendicion de cuentas.

3. Desarrollar la capacidad de las personas e instituciones para mejorar y ampliar los servicios.
Innovar con nuevas practicas y tecnologias, y extenderlas.

Mejorar la gobernanza en los sectores y paises para compartir la responsabilidad de alcanzar
los ODS.

Los analisis realizados sobre los indicadores de la meta 6.4 asi como las discusiones mantenidas
en el Taller sobre eficiencia en el uso del agua y estrés hidrico en el marco de la meta 6.4 han
permitido detectar necesidades basicas que es necesario atender para avanzar en la
consecucion de la meta 6.4. Todas ellas estan relacionadas con los aceleradores antes
indicados, tal como se esquematiza en la figura siguiente.

Algunas necesidades tras el analisis de Aceleradores del ODS 6
los indicadores €z@t.1, 6.4.2 y 6.5.1 .

o o Mejorar los datos y la informacion para
Evaluacion de Ias variables basicas .| contribuir a la toma de decisiones y
E?inclgsg-esnon de los recursos aumentar la rendicién de cuentas -

i e . F

* Recursos en régimen natural I

) geces‘.lc:jades ambientales \ Innovar con nuevas practicas y ﬂ
* Demandas .

- tecnologias, y extenderlas N

*» Calidad de las aguas glas, v C

o o] L

- A

Necesidad de redes de monitoreo Dgsarlroll.‘ar la capaudaq de las personas (IZ

y gestion de los datos obtenidos  femy, | € INStituciones para mejorary ampliar o)

los servicios N

Fortalecimiento institucional para la
gestion de los recursos hidricos:

* Marco legal
* Marco institucional

Mejorar la gobernanza en los sectores y
»| paises para compartir la
responsabilidad de alcanzar los ODS.

Figura 45. Relacion entre necesidades detectadas para avanzar en la consecucion de la meta 6.4 y los aceleradores
. del ODS 6 (Fuente: elaboracion propia).

La financiacion aparece como un elemento transversal esencial para poder resolver las
necesidades identificadas. La identificacion de estas necesidades y su relacion con los
aceleradores del ODS6 debe orientar las politicas publicas en materia de recursos hidricos para
avanzar en la consecucion de la meta 6.4.

%20NU-Agua, The Sustainable Development Goal 6 Global Acceleration Framework  (2020)
https://unsceb.org/sites/default/files/2021-06/Global-Acceleration-Framework.pdf
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Las cuestiones basicas identificadas a lo largo del taller, que se han recogido esquematicamente
en la figura anterior, se reflejan a continuacion mas detalladamente:

Mejora de los datos y la informaciéon que permita disponer de evaluaciones fiables con la
periodicidad requerida de las variables hidrolégicas basicas recursos hidricos, demandas y
extracciones de agua y caudales ambientales) que intervienen en el calculo de los
indicadores. Se trata de las variables cuyo conocimiento resulta esencial para la
implementacién de la GIRH.

Esto requiere implementar politicas publicas que mejoren las redes de medida, que permiten
obtener los datos en los que se apoyan las estimaciones de las variables basicas, y también
politicas que mejoren la capacidad de obtener dichas variables a partir de los datos basicos.

Las variables que es necesario evaluar son: recursos renovables (recursos naturales), agua
extraida y usada, asociada a la estimacion y control de las demandas, necesidades
ambientales y calidad de las aguas. Esta ultima no es directamente necesaria para el calculo
de los indicadores de la meta 6.4, pero si condiciona directamente tanto la posibilidad de
aprovechamiento de los recursos hidricos como el estado de los ecosistemas asociados a
ellos.

Las necesidades son diferentes en funcién de la variable de que se trate y del pais que se
considere, pero en cualquier caso requieren politicas publicas que incidan sobre los
siguientes elementos basicos:

¢ Disefio, implantacién y operacién y mantenimiento de las redes de medida. Si bien, como
se ha indicado, las necesidades son diferentes en cada pais, en todos resulta necesario
avanzar muy sustancialmente en la cuantificacién del agua extraida, lo que requiere
implantar o mejorar la red de media correspondiEnte.

¢ Definicion de metodologias para el calculo de determinadas variables a partir del dato
medido. Esto resulta especialmente de aplicaciéon al calculo de las necesidades
ambientales, para las que no existe una metodologia de general aceptacion.

e Capacitacion de personas e instituciones para asegurar que es posible lo indicado en el
primer punto relativo a las redes de medida en si mismas y que ademas es igualmente
posible calcular las variables necesarias a partir de los datos obtenidos por la red de
medida, complementados, en su caso, por otros procedimientos de obtencién de
informacion, como la teledeteccién. En particular resulta de interés la capacitacion para
la cumplimentacién de los cuestionarios de célculo de los indicadores de la meta 6.4 por
parte de FAO como organismo custodio.

Mejora de la gobernanza centrada en la mejora de la coordinacion institucional con, al menos,
los siguientes obijetivos:

e Garantizar la coherencia entre las variables manejadas por las distintas instituciones con
competencias sobre recursos hidricos, asegurando que la informaciéon se comparte por
cada organismo responsable de su obtencion. Se trata de asegurar igualmente que los
valores utilizados en la obtencion de los indicadores de la meta 6.4 son los manejados en
la planificacion y gestion de los recursos hidricos, de manera que estos indicadores
puedan integrarse en dicho proceso de planificacién y gestion.

e Garantizar la coherencia en la seleccién y el seguimiento de los efectos de las
actuaciones a realizar por las diferentes instituciones con repercusion sobre los recursos
hidricos.

Ello puede requerir politicas publicas que aborden las reformas legales e institucionales
necesarias para generar, caso de ser necesario, los 6rganos y procedimientos de coordinacion
adecuados, dotandolos del respaldo normativo necesario.
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La coordinacion institucional debe garantizarse al nivel territorial utilizado para la planificacion
y gestiobn de los recursos hidricos, que debe ser la cuenca o agrupacion de cuencas
hidrogréaficas.

e Prever la financiacion para todo lo anterior, de manera que quede asegurada la financiacion
no solo para la inversién, sino también para la operacion y mantenimiento que garantice la
operatividad en el tiempo de las inversiones realizadas. Igualmente debe asegurarse la
sostenibilidad econémica del marco institucional previsto. Puede resultar de interés el analisis
de iniciativas de financiacion innovadora implementadas recientemente en la region.

Ello requiere mejorar el andlisis econdmico del uso del agua, tanto desde el punto de vista
de la contribucion de los recursos hidricos a la economia, cuestion estrechamente
relacionada con la eficiencia econémica del uso del agua, como desde el punto de vista de
la sostenibilidad econémica de la gestion de los recursos hidricos. En consecuencia son
necesarias politicas publicas para el disefio e implementacion de un régimen econémico
financiero de los recursos hidricos que garantice dicha sostenibilidad.

8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este epigrafe se presentan primero las conclusiones del trabajo. Como consecuencia de estas
conclusiones, en el segundo apartado se proponen una serie de recomendaciones dirigidas a la
implementacion de politicas publicas para avanzar en la consecuciéon de la meta 6.4. Por ultimo,
se recogen algunas ideas planteadas en el taller sobre iniciativas de ambito regional cuya
implementacién permitiria avanzar en la consecucion de la meta 6.4. El objetivo es que estas ideas
sean sometidas a la consideracion de la CODIA para que esta decida si puede tener interés
llevarlas a la practica y, en su caso, proceda a definir el proceso para hacerlo. En el presente
epigrafe se han incorporado las aportaciones recibidas en el Taller sobre eficiencia en el uso del
agua Yy estrés hidrico en el marco de la meta 6.4 celebrado en julio de 2024 en el Centro de
Formacion de AECID de Santa Cruz de la Sierra.

8.1 CONCLUSIONES
Se reflejan las conclusiones clasificadas por temas:

Sobre la informacién para el céalculo de los indicadores

e Es necesario mejorar la informacion basica de partida para que los indicadores de la meta 6.4
sean representativos.

En los informes Progreso del cambio en la eficiencia del uso del agua. Estado mundial y
necesidades de aceleracion del indicador 6.4.1 de los ODS 2021, (FAO y ONU-Agua 2022) y
Progresos en el nivel de estrés hidrico. Estado mundial y necesidades de aceleracion del
indicador 6.4.2 de los ODS 2021 (FAO y ONU-Agua 2022) que analizan, entre otras
cuestiones, la informacion recibida hasta 2018, sefialan que el porcentaje de cuestionarios
recibidos cumplimentados fue nulo en Caribe, del 38% en América Central y del 45% en
América del Sur. Esto pone de manifiesto la necesidad de mejorar la capacitacion y la
coordinacion interinstitucional para cumplimentar los cuestionarios, teniendo en cuenta la
frecuente dispersion de la informacién necesaria entre diferentes instituciones.

Igualmente en los analisis realizados en el presente trabajo se ha encontrado que los
indicadores actualmente disponibles solo pueden ser representativos en cinco de los 19 paises
del ambito americano de la CODIA (27%). En este caso la dificultad fundamental parece residir
en la necesidad de actualizaciéon de la informacion sobre agua extraida y agua usada. Esto
indica la necesidad de mejorar los datos basicos, para lo cual es necesario mejorar las redes
de medida que permiten obtenerlos asi como los procedimientos de estimacion de las
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variables que interviene en el calculo de los indicadores, que son las variables basicas para
la gestion de los recursos hidricos. Ello requiere capacitacion para la adquisicion y tratamiento
de los datos, asi como coordinacion interinstitucional para que las variables obtenidas en los
procesos de elaboracién de planes hidrolégicos con visién de GIRH, que se encuentran en
marcha en buena parte de los paises, alimenten también el calculo de los indicadores y, a su
vez, estos puedan retroalimentar el proceso de planificacion.

Esta debilidad de la informacién condiciona los analisis del presente trabajo y obliga a
considerar con prudencia las conclusiones obtenidas a partir del analisis de los indicadores de
la meta 6.4, si bien, las tendencias identificadas pueden mantener su validez.

Se detecta un proceso activo de mejora de la informacién facilitada para el célculo de los
indicadores tanto por parte de FAO como organismo custodio como de los distintos paises, lo
gue redundard en mejores estimaciones de los indicadores.

Sobre la necesidad de la consideracion conjunta de los indicadores de la meta 6.4

Los dos indicadores de la meta 6.4 tienen un caracter complementario y deben considerarse
conjuntamente. Asi, el indicador de estrés hidrico informa sobre la sostenibilidad ambiental de
la eficiencia, de caracter econdmico exclusivamente, evaluada a través del indicador 6.4.1.y la
consideracion conjunta de ambos puede orientar las politicas publicas, sefialando, por ejemplo,
la conveniencia de implementar politicas que mejoren la eficiencia hidraulica en el uso del agua
con objeto de compatibilizar una alta eficiencia econémica con la sostenibilidad ambiental de
las extracciones asociadas.

Igualmente, el analisis de la evolucion del indicador 6.4.2 permite conocer de manera sencilla
si el agua extraida se esta evaluando correctamente y trasladar esta calificacién al agua usada
gue interviene en el indicador 6.4.1, de mamera que se pueda evaluar la representatividad de
los indicadores asociada a la adecuada estimacion de estas variables. Este andlisis se ha
realizado en el &mbito americano de la CODIA y ha permitido comprobar que los indicadores
actualmente disponibles solo pueden resultar significativos en cinco paises de los 19 del ambito
americano de la CODIA.

Sobre el indicador de eficiencia en el uso del agua

El andlisis del indicador general de la eficiencia en el uso el agua en el ambito americano de la
CODIA presenta una evolucién no favorable, con una estabilizacion o ligero decrecimiento en
el ultimo periodo (2018-2021) frente a los periodos anteriores.

No disponer de umbrales del indicador para identificar situaciones de riesgo, debido a que se
trata de un indicador nuevo, dificulta su interpretacion y aplicacion practica.

El menor valor de la eficiencia corresponde al sector agrario, con una eficiencia inferior en
o6rdenes de magnitud al sector industrial y servicios. Este comportamiento es totalmente
previsible y no permite concluir en absoluto que haya un uso ineficiente del agua en el regadio
desde el punto de vista hidraulico. La explicacion radica en que el volumen de agua usada por
unidad de producto es muy superior al resto de sectores, aun en las mejores condiciones de
eficiencia hidraulica, y en que el valor econémico por unidad de producto es muy inferior a los
otros dos sectores.

La posicion relativa del sector industrial y del sector servicios en cuanto a eficiencia depende
de la estructura econémica de cada pais y no existe un patron general en los paises de la
CODIA.

En el espacio CODIA el sector agrario es el mayor demandante de agua con mucha diferencia.
El bajo valor de la eficiencia en el sector agrario y su elevado volumen de demanda condiciona
el valor global de la eficiencia.
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En la eficiencia del sector agrario no se encuentra un patron comun de comportamiento entre
los distintos paises a lo largo del periodo de analisis, pero no existen anomalias destacadas.
En el sector industrial tampoco existe un patrén comun claro, pero si existen dos singularidades
destacadas con valores mucho mas altos que el resto de paises, circunstancia que condiciona
cualquier analisis conjunto. Solo se ha encontrado una posible explicacion para uno de los
paises. En el sector servicios se detecta un patrén de comportamiento sensiblemente comun
entre los paises, sin singularidades relevantes que alteren sustancialmente el conjunto: un
crecimiento suave y sostenido desde 2011 hasta 2019, seguido de una disminucion en 2020 y
una ligera recuperacion en 2021 que en unos casos llega a recuperar el valor de 2019 y en
otros no. Es un patrén equivalente al que se observa en la eficiencia global. El descenso en
2020 puede atribuirse al descenso de la actividad econdémica asociado al afio de mayor impacto
del COVID19.

La eficiencia es mayor en Centroameérica y Caribe que en Sudamérica y México. Hay una
tendencia general a la ralentizacién del crecimiento de la eficiencia global, mas acusada en
Sudameérica y México que en el resto. Esta situacién podria implicar la necesidad de acometer
politicas publicas para recuperar la evolucion positiva de la eficiencia econémica en el uso del
agua de los primeros afios del periodo de andlisis. Tanto en los distintos paises como en los
valores promedio por zonas geograficas se detecta una reduccién de la eficiencia en 2020
seguida de un repunte en 2021 que no llega a recuperar los niveles anteriores. Esta disminucion
puede ser debida a la reduccion de actividad asociada al COVID19.

Centroamérica y Caribe presentan mayores valores de eficiencia en el sector agrario que
Sudameérica y México en todo el periodo de andlisis. No obstante la tendencia es diferente por
zonas geogréficas. En Centroamérica y Caribe la eficiencia en el sector agrario es creciente
en todos los periodos, pero la tasa de crecimiento se reduce o estabiliza al avanzar en el
periodo. En Sudamérica y México, la tasa de crecimiento es negativa en los dos primeros
periodos, y positiva en el Ultimo, con un valor de 13,36%, frente a una 4,64% en Centroameérica
y Caribe. Ello puede indicar, con la prudencia que se ha sefialado en la primera conclusion,
gue las politicas aplicadas entre 2018 y 2021 en Sudamérica y Mexico pueden ser
especialmente adecuadas, puesto que parecen haber permitido revertir la situacion de
reduccion de la eficiencia en el sector agrario.

En el sector industrial, si se prescinde de las dos singularidades de Centroamérica, Panama y
Nicaragua, la eficiencia es mayor en Sudamérica y México que en el resto, al igual que sucede
en el sector servicios. En el sector industrial, en los dltimos afios, 2019-2021 puede decirse
gue en ambas zonas hay una tendencia al estancamiento frente al crecimiento de periodos
anteriores. Esta misma tendencia se aprecia en el sector servicios en las dos zonas
geograficas, con un estancamiento o ligero decrecimiento en los Ultimos afos.

Las conclusiones respecto a los valores y tendencias en la eficiencia del uso del agua global y
por sectores econOmicos por zona geografica antes expuestas se mantienen con
independencia de la zona en la que se incluya México. Asi, si se consideran como zonas
geograficas Centroamérica, Caribe y México por una parte y Sudamérica por otra, solo se
producen cambios de muy reducida magnitud en los valores de la eficiencia y no se alteran las
tendencias sefaladas para la zonificacion inicialmente considerada. Puede concluirse que la
modificacion de las zonas geogréficas inicialmente consideradas no es relevante a efectos de
la eficiencia en el uso del agua. La consideracion de esta agrupacion fue planteada por los
representantes de México en el taller atendiendo a razones de proximidad geografica y similitud
climatica.

Los paises estiman que no se dispone de procedimientos eficaces para evaluar el efecto real
de la repercusion de politicas y actuaciones destinadas a mejorar la eficiencia en el uso del
agua, de manera que actualmente no es evidente que el indicador 6.4.1 pueda reflejar los
efectos de estas politicas y actuaciones. Para mejorar la capacidad del indicador para reflejar
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los efectos de estas actuaciones seria conveniente evaluarlo al nivel territorial de unidad de
planificacion y gestion de recursos hidricos y no a nivel nacional exclusivamente, de manera
gue los efectos de las actuaciones concretas aplicadas en un territorio no queden diluidas al
considerar el nivel nacional.

Sobre el indicador de estrés hidrico

El valor medio del estrés general a nivel nacional en el ambito americano de la CODIA es del
8%, lo que indica que existe un amplio margen para el incremento del aprovechamiento sin
poner en riesgo la sostenibilidad ambiental. Solo existen dos paises con estrés global por
encima del 25% vy los dos estan por debajo del 50%, es decir en la franja de estés bajo. De
acuerdo con el informe Progresos en el nivel de estrés hidrico. Estado mundial y necesidades
de aceleracién del indicador 6.4.2 de los ODS 2021 (FAO y ONU-Agua 2022), el crecimiento
del estrés hidrico entre 2008 y 2018 en América Latina y el Caribe, &mbito territorial asimilable
al de la CODIA, fue el segundo mayor a nivel mundial, lo que corresponde a paises en
desarrollo.

El valor determinante del estrés hidrico es el del sector agrario, responsable de entre el 70% y
el 80% del total, seguido a mucha distancia del sector servicios y del sector industrial.

En el ambito americano de la CODIA el segundo sector en importancia en cuanto al estrés
hidrico es el sector servicios, con las Unicas excepciones de Chile y Pera. Ello es debido a la
estructura econdmica de estos dos paises, con una participacién muy importante de la mineria
en el PIB, actividad que requiere un gran volumen de agua.

Para que el indicador 6.4.2, estrés hidrico, sea Util, resulta esencial complementar la evaluacion
a nivel nacional con la desagregacion espacial a la escala de unidad de planificacion y gestién
de recursos hidricos (cuenca o agrupacion de cuencas hidrograficas). Ello es debido a que la
determinacién a nivel nacional en paises con abundantes recursos, como son los del ambito
americano de la CODIA, puede enmascarar problemas de estrés en cuencas con elevadas
demandas y recursos mas reducidos, circunstancia que se da con frecuencia en la vertiente
pacifica de muchos paises iberoamericanos, en la que se concentra la poblacion y la actividad
econdmica. La mayor parte de los paises consideran viable la determinacién del indicador 6.4.2
en ambitos territoriales mas reducidos, coincidentes con la unidades de planificacion y gestiéon
de los recursos hidricos.

La evolucion del estrés general indica una ralentizacion de su crecimiento en los Ultimos afios,
lo cual no es necesariamente bueno teniendo en cuenta la realidad de la region y puede reflejar
un déficit de inversion.

El analisis por zonas geogréficas parece indicar gue Centroamérica y Caribe presenta mayores
niveles de estrés que el resto para todos los sectores econdmicos. La tendencia del estrés en
cada zona geografica varia segun el sector considerado. En Sudamérica y México se mantiene
una tendencia creciente en todos los periodos y sectores, pero se detecta una ralentizacion del
crecimiento del estrés en todos los sectores en los ultimos afios frente a periodos anteriores.

Las conclusiones generales respecto a la posicion relativa del estrés entre zonas geograficas
tanto global como por sectores econémicos por zona geografica antes expuestas se mantienen
con independencia de la zona en la que se incluya México. No obstante, al contrario de lo que
sucede con la eficiencia en el uso del agua, la diferencia entre el valor del estrés por zonas
geogréficas se amplifica sustancialmente si se agrupa México con Centroameérica y Caribe y
los valores de México estan mas proximos a los de esta zona que a los de Sudamérica.

La evolucién del estrés en el sector agrario por zonas geograficas no se ve alterada por la
agrupacion que se realice si se prescinde de la singularidad del afio 2018, atribuible al valor de
ese afio en México.
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En cambio, la evolucion del estrés generado por el sector industrial y por el sector servicios si
se ve alterada por la agrupacion que se efectle, y del examen de la evolucion en Sudamérica
y en Centroamérica y Caribe se desprende que puede estar justificado agrupar México con
Centroamérica y Caribe. Ello es debido a que si se agrupa México con Centroamérica y Caribe,
gue presentan valores mas préximos entre si, la tendencia del estrés para estos sectores en
Sudameérica pasa de ser creciente a decreciente. No obstante, no se trata de una cuestion
determinante debido a la reducida relevancia del sector industrial y del sector servicios en el
estrés hidrico y que no compromete las conclusiones del presente trabajo segln se ha indicado.

Teniendo en cuenta que en lo relativo al indicador 6.4.1 es indiferente la zona geografica en la
gue se incluya México, pero en lo que se refiere al indicador 6.4.2 no, se recomienda agrupar
México con Centroamérica y Caribe y verificar la idoneidad de esta agrupacion cuando se
disponga de datos representativos de un mayor nimero de paises.

Los paises consideran que es necesario avanzar sustancialmente en la evaluacion de los
efectos de las actuaciones derivadas de las politicas publicas sobre el estrés hidrico poniendo
a punto los instrumentos adecuados. Los indicadores de seguimiento habitualmente se
limitan al grado de ejecucion presupuestaria, sin atender suficientemente al logro de los
objetivos de la actuacion.

Sobre el avance en la consecucion de la meta 6.4 v la implementacién de la GIRH

Los indicadores de la meta 6.4, cambio en la eficiencia econémica en el uso del agua (6.4.1)
y estrés hidrico (6.4.2) son utiles para la GIRH, especialmente para el diagnéstico y la
identificacion de problemas y, por tanto, resulta de interés su consideracién para la definicion
de las politicas publicas nacionales y en la elaboracion de los planes de cuenca, proceso que
ya se esta dando en algunos paises.

El analisis de la relacion entre el valor del indicador 6.5.1, grado de aplicacién de la GIRH en
cada pais, y los indicadores 6.4.1 y 6.4.2 indica que en los paises americanos de la CODIA
avanzar en la implementacion de la GIRH es un instrumento adecuado tanto para disponer
de indicadores de la meta 6.4 més fiables como para alcanzar mayores valores de la
eficiencia econdmica en el uso del agua. Esta conclusién esta condicionada por el reducido
namero de paises del &mbito americano de la CODIA en los que los indicadores de la meta
6.4 pueden considerarse representativos, que es solo de cinco.

Si con objeto de ampliar la muestra de paises se incluyen en el andlisis los dos paises
europeos con valores disponibles se ratifica la conclusion anterior y ademas apunta a que si
un pais tiene estrés hidrico (valor por encima del 25%) un mayor grado de implementacion
de la GIRH se corresponde con una evolucién positiva del indicador, es decir, con una
tendencia decreciente del mismo.

En definitiva, la implementacion de la GIRH es un instrumento para avanzar también en la
meta 6.4.

Sobre las actuaciones a llevar a cabo para avanzar en la meta 6.4

Los paises identifican la necesidad de mejorar la coordinaciéon interinstitucional y la
capacitacion tanto para la gestion de los datos como para la seleccion de las actuaciones que
se van a llevar a cabo en materia de recursos hidricos. Dentro de esta coordinacion debe
incorporarse también a los centros de investigacion que puedan tener informacion relevante
sobre los recursos hidricos.

La experiencia de los paises indica que es necesario avanzar en la participacion publica para
definir las actuaciones que se van a llevar a cabo para la gestion de los recursos hidricos con
objeto de garantizar su viabilidad social.
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La experiencia de los paises permite afirmar también que es necesario incrementar los
recursos destinados a conservacion y mantenimiento, que garanticen la operatividad de las
inversiones realizadas.

Sobre financiacion

Los paises asi como instituciones financiadoras de la region detectan la necesidad de mejorar
el analisis econdmico del uso del agua, tanto desde el punto de vista de la contribucién de
los recursos hidricos a la economia, cuestion estrechamente relacionada con la eficiencia
economica del uso del agua, como desde el punto de vista de la sostenibilidad econémica de
la gestién de los recursos hidricos. Asi, se estima que puede resultar de interés disponer de
lineamientos para el disefio de un régimen econdmico financiero de los recursos hidricos que
permita avanzar en esta sostenibilidad.

8.2 RECOMENDACIONES

En funcién de las conclusiones antes resefiadas, se plantean las siguientes recomendaciones,
gue se reflejan primero con caracter general y después en una tabla de doble entrada agrupadas
por tema y por grupo objetivo al que corresponde su implementacion, diferenciando entre paises,
FAO como organismo custodio, CODIA como institucién de coordinacion regional y otras
instituciones regionales cuyo dmbito de actuacion incluya los recursos hidricos.

Evaluar los indicadores 6.4.1 y 6.4.2 a nivel de unidad de planificacién y gestién de los
recursos hidricos para complementar la evaluacion nacional, facilitar la identificacion de
problemas que quedan enmascarados a nivel nacional e identificar actuaciones para
resolverlos. Ello requiere definir los procedimientos para evaluar las variables econémicas e
hidroldgicas que intervienen en el calculo de los indicadores con dicho nivel de desagregacion
territorial.

Mejorar la informacion utilizada en el célculo de los indicadores para que puedan ser
representativos, incluyendo la estimacién, al menos a nivel nacional en cada pais, de la
relacion ente los rendimientos de los cultivos de secano y regadio y del porcentaje de tierras
de regadio sobre el total de tierras de cultivo al nivel territorial al que se calculen los
indicadores. Ello requiere implementar politicas publicas y actuaciones orientadas a:

¢ Incrementar la inversién en redes de medida para la adquisicion del dato basico, tanto en
lo relativo a recursos como a usos del agua (diagnéstico de las redes existentes, criterios
para la ampliacion o el disefio de redes, definicion de las actuaciones e implementacion
de las mismas). Dentro de la inversién debe preverse no solo el disefio y la instalacion,
sino también la operacién y el mantenimiento, asi como el acceso a imagenes de satélite
como elemento complementario a la medicion.

e Proporcionar capacitacion para:
e La operacién y mantenimiento de las redes de medida

e El tratamiento de la informacion adquirida por las redes y el célculo de las variables
béasicas que intervienen en los indicadores de la meta 6.4, que son las variables
bésicas para la GIRH, incluyendo la aplicacion de la teledeteccion.

e Cumplimentacion del cuestionario de AQUASTAT para el célculo de los indicadores
de la meta 6.4.

e Asegurar la coordinacion institucional que garantice la disponibilidad de la informacion
necesaria para el calculo de los indicadores, habitualmente dispersa entre diversas
instituciones, asi como la coherencia entre la informacién sobre recursos hidricos y usos
del agua utilizada con distintos fines, de manera que esta informacién sea Unica. Ello

79



Analisis de la eficiencia del uso del agua y del estrés hidrico en el marco de la meta 6.4 (ODS 6) en los paises del
ambito de la CODIA. Informe final.

puede requerir el desarrollo de protocolos para el intercambio y validacion de la
informacion.

e Ladisparidad en la disponibilidad de datos y en los sistemas de informacién de agua de
los paises de la CODIA sugiere el interés de promover la cooperacién técnica entre los
diferentes paises en este ambito, asi como de que la CODIA promueva iniciativas a nivel
regional en este sentido.

e Desarrollar procedimientos que permitan cuantificar el efecto de politicas y actuaciones sobre
la eficiencia en el uso del agua y el estrés hidrico para poder evaluar la idoneidad de los
indicadores de la meta 6.4, calculados a la escala de unidad de planificacion y gestion de los
recursos hidricos, para reflejar estos efectos. Estos procedimientos deben concentrarse
sobre el logro de los objetivos de la actuacion.

¢ Avanzar en la implementacion de la GIRH como medio para progresar en la consecucion de
la meta 6.4. e integrar dichos indicadores en el proceso de GIRH para diagnostico e
identificacion de problemas (por ejemplo, conflictos entre usos del agua), definicién de
politicas y actuaciones asi como para la evaluacion de sus efectos, retroalimentando el
proceso de GIRH para ajustar, en su caso, dichas politicas.

e Avanzar en el disefio de un régimen econémico financiero de los recursos hidricos que
permita avanzar en la sostenibilidad econdémica de su gestién. Para ello se estima que puede
resultar de interés disponer de lineamientos para el disefio de un régimen econémico
financiero de los recursos hidricos que permita avanzar en esta sostenibilidad, incluyendo
casos de financiacion innovadora.

e Incrementar los recursos destinados a conservacion y mantenimiento, que garanticen la
operatividad de las inversiones realizadas.

¢ Mejorar la coordinacion institucional no solo en lo relativo a la informacién para el calculo de
los indicadores, sino también para la seleccion de las actuaciones que se van a llevar a cabo
en materia de recursos hidricos. Dentro de esta coordinacion debe incorporarse también a
los centros de investigacion que puedan tener informacion relevante sobre los recursos
hidricos. En la seleccidn de las actuaciones a llevar a cabo debe avanzarse en la participacion
publica con objeto de garantizar su viabilidad social.

e Teniendo en cuenta los resultados de las primeras evaluaciones del indicador 6.4.1, explorar
la posibilidad de avanzar en la definicion de umbrales que permitan identificar situaciones de
riesgo para facilitar la comprension y aplicacion de este indicador.

Por ultimo, cabe destacar la coincidencia entre algunas de las recomendaciones del presente
trabajo con las de otros andlisis anteriores, también reflejados en este informe, como la
necesidad de mejorar la informacion basica, incluyendo dentro de esta cuestién la capacitacion
necesaria para ello, la necesidad de coordinacion interinstitucional y la necesidad de desagregar
territorialmente, por unidad de planificacion y gestion de recursos hidricos el calculo de los
indicadores para complementar la evaluacion a nivel nacional.

A continuacién se incluye la tabla de doble entrada en la que se esquematizan las
recomendaciones anteriores por temay grupo objetivo al que corresponde su aplicacion. Algunas
recomendaciones implican actuaciones por varios grupos objetivo, por lo que se repiten a lo largo
de la tabla.
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Evaluacién de los

Mejora de la informacion

Capacitacion

Gobernanza

Financiacién

Paises

indicadores
Evaluacion de los | Mejorar las redes de | Proporcionar capacitacion | Asegurar la disponibilidad | Definir un régimen
indicadores 6.4.1 y 6.4.2 | medida para la adquisicion | a los técnicos responsables | de los recursos humanos | econémico financiero de los
a nivel de unidad de | del dato basico, tanto enlo | en el mantenimiento y | necesarios para la | recursos  hidricos que
planificacion y gestion de | relativo a recursos como a | operacién de redes de | operacién y mantenimiento | permita avanzar en la
los recursos hidricos para | los usos del agua. medida de las redes de medida sostenibilidad econdmica

complementar la
evaluacion a nivel
nacional y mejorar su
utilidad para la
implementacion de la
GIRH.

Definicion de los
procedimientos para
evaluar las variables
econdmicas e
hidrologicas que

intervienen en el calculo
de los indicadores con el
nivel de desagregacion
territorial elegido.

Consideracion  conjunta
de los indicadores de
eficiencia en el uso del
agua y estrés hidrico
como elementos
complementarios para
analizar su fiabilidad y
para aportar informacién
sobre el aprovechamiento
de los recursos hidricos
en el contexto de la GIRH.

Avanzar en el empleo de
imagenes de satélite como
elemento complementario
a la medicion.

Avanzar en el célculo de las
variables hidrologicas
necesarias para la
determinacion de  los
indicadores de la meta 6.4
a partir de los datos de las
redes de medida y de
imégenes de satélite.

Proporcionar capacitacion
a los técnicos responsables
en el tratamiento de los
datos de las redes de
medida y en la obtencion de
las variables hidroldgicas
béasicas para la
implementacion de la
GIRH, que son las
requeridas para el célculo
de los indicadores.

Asegurar la coordinacion
institucional que garantice
la disponibilidad de la
informacién necesaria para
el célculo de los
indicadores, habitualmente
dispersa entre diversas
instituciones, asi como la
coherencia entre la
informacién sobre recursos
hidricos y usos del agua
utilizada con distintos fines,
de manera que esta
informacién sea Unica.

Mejorar la coordinacion
entre las instituciones que
ejecutan actuaciones en
materia de recursos
hidricos para la seleccion
de dichas actuaciones.

de su gestion.

Incrementar los recursos
para operacion y
mantenimiento para
asegurar la operatividad en
el tiempo de las
actuaciones realizadas.

81




Analisis de la eficiencia del uso del agua y del estrés hidrico en el marco de la meta 6.4 (ODS 6) en los paises del ambito de la CODIA. Informe final.

Evaluacion de los . . ., S Gobernanza Financiacion
S Mejora de la informacion Capacitacion
indicadores
Evaluar el efecto de Avanzar en la
politicas y actuaciones implementacion de la GIRH

sobre la eficiencia en el uso
del agua y el estrés hidrico.

como medio para avanzar
en la consecucién de la
meta 6.4. e integrar dichos
indicadores en el proceso
de GIRH para diagnéstico e
identificacion de problemas
y para evaluacion de los
efectos de politicas vy
actuaciones,
retroalimentando el
proceso de GIRH para
ajustar dichas politicas.

Avanzar en los
mecanismos de
participacion publica en la
seleccion de las

actuaciones a llevar a cabo
en materia de recursos
hidricos con objeto de

garantizar su viabilidad
social.
Acometer las

modificaciones legales e
institucionales necesarias
para implementar un
régimen econémico
financiero de los recursos
hidricos que avance hacia
la sostenibilidad de su
gestion.

FAO
(organismo
custodio)

Evaluar los indicadores
6.4.1 y 6.4.2 a nivel de
unidad de planificacién y
gestion de los recursos
hidricos para
complementar la
evaluacion a nivel
nacional.

Promover iniciativas a nivel
regional para desarrollar
metodologias que permitan
cuantificar el efecto de
politicas 'y actuaciones
sobre la eficiencia en el uso
del agua y el estrés hidrico.

Continuar proporcionando
capacitacion a los paises
sobre la cumplimentacion
de los formularios para
calcular los indicadores de
la meta 6.4.
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Evaluacién de los

Mejora de la informacion

Capacitacion

Gobernanza

Financiacién

indicadores
Definicion formal de los
procedimientos para
evaluar las variables
econdémicas e
hidrolégicas que

interviene en el célculo de
los indicadores con el
nivel de desagregacion
territorial  elegido  de
manera analoga a la
definicién a nivel nacional
actualmente existente.

Puesta a punto de
mecanismos de control
de la fiabilidad de los
indicadores de la meta
6.4 basados en su
consideracion  conjunta
para informar a los paises
sobre las necesidades de
mejora. .

Explorar la posibilidad de
avanzar en la definicién
de umbrales del indicador
6.4.1, que permitan
identificar situaciones de
riesgo para facilitar la
comprension y aplicacion
de este indicador.

Continuar proporcionando
a los paises herramientas y
capacitacion sobre ellas
para evaluar las variables
que intervienen en el
célculo de los indicadores
de la meta 6.4, incluyendo
el manejo de la
teledeteccion.
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Evaluacién de los
indicadores

Mejora de la informacion

Capacitacion

Gobernanza

Financiacién

CODIA

Promover iniciativas a nivel
regional para mejorar las
redes de medida de las
variables necesarias para
el calculo de los
indicadores de eficacia y
estrés hidrico y de Ila
extension de las redes a
otras variables de calidad
fisico quimica e indicadores
bioldgicos (diagnostico de
redes, lineamientos para
disefio y ampliacion, etc.).

Promover iniciativas a nivel
regional para desarrollar
metodologias que permitan
cuantificar el efecto de
politicas 'y actuaciones
sobre la eficiencia en el uso
del agua y el estrés hidrico.

Promover iniciativas de
capacitacion e intercambio
de experiencias a nivel
regional relativas a:

e Operacion y
mantenimiento de
redes de medida

e Tratamiento de la
informacién de las
redes de medida y
satelital para la
evaluacion de las
variables basicas para
la implementacion de
la GIRH, que son las

requeridas para el
célculo de los
indicadores.

Promover iniciativas a nivel
regional para fomentar la
implementacion de la GIRH
en los paises como
elemento que permite
avanzar en la consecucion
de lameta 6,4 asicomo del
resto de metas del ODS6

Promover iniciativas a nivel
regional para avanzar en el
disefio de un régimen
econdmico financiero de los
recursos  hidricos que
permita avanzar en la
sostenibilidad econémica
de su gestion, entre las que
se encuentra la elaboracion
de unos lineamientos sobre
esta cuestion.
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Evaluacién de los
indicadores

Mejora de la informacion

Capacitacion

Gobernanza

Financiacién

Otras
instituciones
de ambito
regional con
interés en los
recursos
hidricos

Colaborar con la CODIA y
los paises en la realizacion
de iniciativas a nivel
regional para mejorar las
redes de medida de las
variables necesarias para
el calculo de los
indicadores de eficacia y
estrés hidrico

Colaborar con la CODIA y
los paises en la realizacion
de iniciativas a nivel
regional de capacitacion e
intercambio de
experiencias relativas a:

e Operacion y
mantenimiento de
redes de medida

e Tratamiento de la
informacién de las
redes de medida y
satelital para la
evaluacion de las
variables bésicas que
intervienen  en el
célculo de los
indicadores

Colaborar con la CODIA y
los paises en la definicion
de un régimen econdémico
financiero de los recursos
hidricos que permita la
sostenibilidad de su gestion
e incluya experiencias
innovadoras de
financiacion.
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8.3 IDEAS PARA INICIATIVAS DE AMBITO REGIONAL

Se trata de tres ideas que fueron planteadas por los participantes en el Taller sobre eficiencia en
el uso del agua y estrés hidrico en el marco de la meta 6.4 celebrado en julio de 2024. Como ya
se ha indicado son ideas que plantean iniciativas de dmbito regional que pueden resultar de
utilidad para los paises miembros de la CODIA. Se propone que estas ideas sean sometidas a
la consideracion de la CODIA con objeto de que en ese marco se decida si se acuerda su puesta
en marchay, en ese caso, se defina tanto su alcance como el procedimiento para su desarrollo.
Las tres ideas son las siguientes:

1. Sistema integrado de informacion hidrica

El resultado final seria contar con una red de medida de referencia a nivel regional (ambito
americano de la CODIA) que comprenda diferentes variables y una base de datos derivados
de dicha red de acceso libre o bien con distintos grado de acceso en funcion del caracter del
usuario de que se trate. El alcance dependeria de la financiacion disponible e incluiria el
complemento de la informacion de campo con la informacién de satélite.

Se plantea comenzar primero con las variables relativas a la cantidad de los recursos hidricos
(meteorolégicas e hidrométricas) y prever su extension gradual a otras variables relativas a
la calidad fisico quimica y a indicadores biol6gicos en funcién de las posibilidades técnicas y
de financiacion.

Es necesario detallar los pasos que comprenderia esta iniciativa, pero al menos seria
necesario realizar un diagndstico de las redes existentes, identificar necesidades de
extension y podria ser de interés también elaborar unos lineamientos para acometer la
extension o el disefio de la red en funcion de la variable de que se trate.

2. Metodologia para evaluar el efecto de politicas publicas y de actuaciones derivadas de ellas
sobre la eficiencia en el uso del agua vy el estrés hidrico

Se trata de definir una metodologia que de manera sistematica permita evaluar la repercusion
de actuaciones y politicas sobre la eficiencia en el uso del agua y el estrés hidrico y, en
funcion de sus resultados, poder efectuar ajustes sobre ellas. Se sugiere que seria
conveniente enmarcarlo en el campo de actuacion de una institucion superior a los paises,
de ambito regional, pero contando con la participaciéon de los primeros. Igualmente se sugiere
la posibilidad de identificar algunas cuencas piloto en varios paises con objeto de probar la
metodologia elaborada.

El resultado final seria un informe en el que se detallaria la metodologia propuesta y los
resultados de su aplicacion en algunas cuencas piloto.

3. Observatorio sobre el uso del agua centrado en el sector agricola

El objetivo seria crear un observatorio focalizado en el riego en la regién, pero no limitado a
él ni a la recopilacién de datos exclusivamente, sino abordar también todas las variables que
intervienen en el calculo de los indicadores de la meta 6.4 y recoger igualmente documentos
y criterios de estandarizacion.
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ANEXO 1

DOCUMENTACION DE LOS DIALOGOS TECNICOS SOBRE LINEAMIENTOS DE LA GIRH
EN IBEROAMERICA: EFICIENCIA EN EL USO DEL AGUA Y ESTRES HIDRICO

(XXIV REUNION DE LA CODIA, 17 DE NOVIEMBRE 2023)
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1 INTRODUCCION

En la XXIV CODIA celebrada en la Habana del 15 al 17 de noviembre de 2023 tuvieron lugar los
Dialogos Técnicos sobre Lineamientos de la GIRH en Iberoamérica: eficiencia en el uso del agua
y estrés hidrico. Los Dialogos, de 1,5 h de duracion, se celebraron el 17 de noviembre y su
estructura, tal como se recoge en la Agenda detallada de la reunién®, fue la siguiente:

e Marco general: analisis de los indicadores del ODS6 en el ambito territorial de la CODIA (STP
CODIA).

e Presentacion del proyecto de analisis de los indicadores de la meta 6.4 (Angel Garcia Canton,
consultor CODIA).

e Presentacion de experiencias en la region:
e Sr. Carlos Flores. Jefe Recursos Hidricos de la Direccién General de Aguas. Chile.
e Sr. Jose Miguel Zeleddn. Director de Agua. Costa Rica.
e Sr. Argelio Fernandez Richelme. Director de hidrologia e Hidrogeologia de INRH. Cuba.

e Sr. Marcelo Sadres. Especialista Regional en Agua y Gestion de Recursos para la Oficina
de la FAO en América Latina y el Caribe.

e Sr. Fernando Romero Santillan. Director de Produccién Primaria Sustentable de México
en representacion de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural y de la Presidencia
de PLACA.

¢ Ronda de intervenciones de los asistentes.

El objetivo de los Didlogos era presentar en la CODIA el trabajo a realizar sobre los indicadores
de la meta 6.4, exponiendo su planteamiento y objetivos, asi como la hoja de ruta prevista para
su ejecucion. Asimismo, se pretendia recibir aportaciones y sugerencias sobre el enfogue de los
trabajos en la ronda de intervenciones de los asistentes®.

Se incluye a continuaciéon la Nota de concepto de los Didlogos técnicos®, asi como las
conclusiones de los Dialogos, fruto de las intervenciones de los ponentes y de la ronda de
intervenciones.

33 https://codia.info/wp-content/uploads/2023/11/doc-1-agenda-detallada-xxiv-codia_vfi.pdf

34 Toda la documentacion puede encontrarse en https://codia.info/conferecias/xxiv-codia-cuba-15-17-de-noviembre-de-
2023/

35https://codia.info/wp-content/uploads/2023/11/doc-7-dialogos-tecnicos-lineamientos-de-la-girh-en-iberoamerica-
eficiencia-agua.pdf
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2 NOTA DE CONCEPTO DE LOS DIALOGOS TECNICOS

I
xxv
CODIA
1517 rww 025

00y OO
La Hatxana, 15-17 oe novismbns oe 2023

SEGMENTO TEMATICO 1L

DL DS TECHICOS “Lineamientos de Ia GIRH en |beroamenio: eficencia en el uso del agua
y estres hidrico™.

Viemes, 17 de noviembre de 2023 §:30-10460

NOTA CONCEPTD

Introduccion

El ODS & consiste en garantizar i3 disponiblidad y 13 gestidn sostenible del agua y ef
saneamiento para todos. Dentro de & sa Inciuyen ocho metas que se nefleren al acceso al
agu= podable ¥ al saneamiento, 3 I3 Mejora o2 |3 calldad del agua, 3l Incremento ol usD
eficiente de los recursos hildricos en todos ks sechores, a la Implementacion de la GIRH a
dos o5 nivales, a I3 prolecodn y resiaibiecimienio de o5 ecosistemas reladonados con el
agua, a la ampllacion de la copperacion Indemacional y el apoyo presiado a los palses en
gesarmoli para |a creacion de capacidad en matera o2 agua y saneamiento y al apoyo ¥
Tortalecimiienio de |3 participacion de [as comunidades locales enla mejora de i3 gestion dal
agua y del saneamiento.

A pasar de estar espacficamanie recogida en una de las metas, |a Impiementacion de la
GIRH no &8 un fin en sl misma, 5l no que tene N caracter esanciaiments Instrumental, ya
que 25t reconockla como un elemento eficaz para [ograr una geston sostenible del os
recursos hidricos, amonizando su profeccion y consenvacion con la atenclon se las
demandas que oG requieren COMO INSUMOS para conseguir un mayor desaroilo
socloeconémico. Es declr, |a Implementacion de la GIRH contibuye a |a consacuchin de
indas las metas del ODS 6 y reciprocamants &l avance en la consecucion del resto de metas

giel D03 6 52 coMmesponde ¢on avancas en @ impiementacion de 3 GIRHL

La CODIA e conscients de 13 Importanda que presenta el monitores del 0DS 6, Incluyando
mmsammﬂaa,paaﬂ avance en la consasusdn de las msmas. Prieba de elio 26 la
celebracion del Seminano ge ARp Nivel soore indlcadores para el cumplimiento del ODSE
en &l marco de |a XIX Conferencla de Directores Iberoamernicancs gel Agua (CODIA)
celebrada en Antigua, Guatemala, en noviembre de 2018, como una jomada técnica de
{rabaje con la finalidad de exponer ks logros conseguides ¥ 1as Gfcultades enconiradas
en el gesamolio de ks Inmicadores del DDSE, y en el analsks e interpretacion e sus
resultados en el espacio Iberamenicano. Enfre las propuestas de dicho Saminaro se
enconiraba I3 Pasibildad de profunclzar en un entendimiento comdn para el desamoio
de jos indkcadores refacinados con 85 meias en ka5 gue se ha defectado mayor
preccupacion: 8.2, 6.4 6.5. Asimismo en la XIX CODIA se acordd (acuerdo B) la
Posibiidad de susientar los debates de los Disiogos Técnicos con fos diagnasticos
reglonales U ofros producins slaboados por (gEnNismos nacionales e Mlemacionales,  en
particuiar, por IDs 50Ci0s esialegicos de B CODIA.

Desde anfonces i3 CODIA ha Incorporado el anallsks de |os Indicadores como una linea de
trabajo y ya ha reallzado diversas iiclaivas enfre las que destacan Ios documenios de
analisls an el amibito famitorial de ka CODIA sobre los dos Indicadores de lameta 6.5, & 6.5.1
Graco ge apiicacion de 13 GIRH en cada paks y e 6.5.2, centrado especificamente an |as

1
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cuencas transfronterizas, asi como los Seminanicos de alte nivel, nivel, Dislogos tecnicos vy
cursos de formacion relacionados con ellos.

Deniro de este proceso y siempre con |a vision de GIRH la CODIA, con &l apoyo del BID y
AECID ha promovido la realizacion de un analisis tecnico de los indicadores de la meta 6.4,
aumentar |3 eficlencia en &l us0 de |os recusos NEINcos en todos 106 sectores y asagurar ia
sostenibildad de la exaccitn y el abastiecimiento de agua dulce para hacer frenie a la escasez de
agua y reduch considerablements &l ndmem de personas que sufren falia de agua. Se frata del
Indicador 6.4.1. Camislo en |3 eficiencla del wso del agua con & lliempo y ded 6.4.2. Nive| de esinés
higrico. La relacion con ka GIRH es evidente. Los dos requieren CONOCEr para su calculo vanables
basicas para la gaston de 06 recursas hidrcos.

Bl primero es un Indicador de caracter econdmico que se expresa en USDim?, es dedir, mide ef
avance (o el refrocaso) de la produciividad del agua en unidades monetanas. Por tanto, una
wanabile baslca para su calcuwio &6 2| agua utlizada por cada sector economico. Esta varable as
tamblén un Indicador ded grado de eficlencia en el wsn de ios recursos hidrcos, gue en definiiva
&6 tamblén un Indicador que evalla la gestion de dichos recursos a nivel nacional.

Bl Indicatior 5.4.2 es el coclenie entre dos varabies baslcas para la gestion de 0§ TECUrs0s
hidricos: el agua exiralda (Msfinia del agua wilizada del Indicador anterior) y el recurso
ﬂ-’EFI:]'I'IIHE. antendigo comd el recurss an I'lf_'ﬂ"I'IEﬂ natural una waz detraldas |35 resiriccionas
amblenialas. El valor de este Indicador FILE'HE' orientar sobra |35 acluaciones a h'IFI'|EI'I'|E'|"ItEF ¥. en
Do caE0, &5 un indicasor relevane para el E-Egl.."lﬂEIﬂD g2 |3 eficacla de oichas achuaciones.

En estos Dldlogos Técnicos s& presentara el Documendn de alcance, que define el enfoque y &l
aicance de los irabajosa reallzar, asl coma 1a hoja e nuta para lievarlos a cabo. Como s2 detalla
en & apartaco siguiente el objetivo es recibir aportaciones y SUJErenclas que pemmitan mejrar
& documento de alcance y, por tando, Ios anaksis a reallzar. Una wez concluldos los trabajos, el
analisls realizado s2 plasmara en un documenin que tendra la conslderacikin de “Producto
CODIA™.

Objetivo
Estos Dizlogos técnicos se plantean con |a finalidad de presentar los trabajos para el Analisis
de los indicadores de la meta 6.4 del ODS 6 en el ambito temitorial de la CODIA, que acaban

de iniciarse promovidos por la STP CODIA con el apoyo del BID y de AECID. Este objetivo
general se concreta en obros dos objetivos basicos:

s La presentacion del Documenio de alcance, que identfica & planteamiente de los
trabajos, kos objetives que se persiguen conseguir, las fuentes de informacion basica y
la hoja de ruta para su gjecucion.

= Recibir aportaciones y sugerencias scbre el enfoque y alcance de los trabajos por parte
de los patses & instituciones participantes que permitan mejorar ante la definicion del

trabajo a reaizar como su adecuacion al ambito de la CODIA.

Se preve materalizar esta retroalimentacion tanto en los propios Dislogos técnicos. con
la presentacion de experiencias por dferentes agentes interesados y la ronda de
intervenciones posterior, como mediante la remision a la STP CODIA de aportaciones y
sugerencias por los participantes en la CODIA sobre la propuesta inicial del Documento
de alcance presentado, que les sera remitida una vez finalizada la CODIA.

Programa

Los Dislogos Técnicos se desamcllaran en una sesion durante la manana del 17 de
noviembne, demdumlaﬁgﬁﬂadehﬂwmﬂhlumnﬂ con una duracion de
1,5 h, se estructura en los tres partes que se detallan a confinuacion:
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Parte 1: Presentacion del provectn Anlisis indicadorss meta 8.4, Anoel Garcia Cantn,
consubtor CODIA (357

= Marco general: analisis de los indicadores del ODSE en & ambito termtorial de la CODIA
(STP CODIA, 57)

Se expondra cuales son y cual es el senfido de los analisis ya realizados y en ejecucion
por parte de la CODIA socbre los indicadores del ODS 6 y su relacion con ka GIRH.

= Presentacion del Proyecto de Andlisis de los indicadores de la meta 8.4 (Angel Gamcia
Canton, consultor CODIA, 307)
Se presentara el Documento de alcance sobre el analisis a realizar de los indicadores
8.4.1: Cambio en ka eficiencia del uso del agua con & tempo, y §.4.2 Nivel de estres
hidrico. Se expondra el planteamiento y kos objetivos del trabajo, asi como |a hoja de
ruta prevista para su ejecucion, con objeto de recibir aportaciones y sugerencias sobre
& enfoque de los trabajos tanto en la ronda de nfervencicnes de la Parte 3, como una
vez revisado el documenio que sera remitido a los participantes fras |a reunion de la
CODIA

= Do = e i = - I
i~ S ELH LSS ARSI SR F == LS8R i

Se compons de cuatro intersenciones que pusden aportar dferentes visiones tanto sobre
los indicadores 6.4.1 y 8.4 2 como sobre su relacion con la GIRH en &l ambito temitorial de
la CODIA.

Las dos primeras comespondsn a dos E-EFEE con circunstancias muy diferentes en cuanto
a los recursos hidnicos, que presentaran su experencia en relacion con el caleulo de los
indicadores y su utfidad para la implementacion de la GIRH. Se sugiere que sus
intervenciones se centren en los siguientes aspectos:

= Descripcién del proceso seguido para cakcular cada indicador auiordad resporsable,

proceso de coordinacion de los agentes Implicados y Mujo de Informacion, duracin del
procaso, ate.

s Dificuliades deteciadas en el calcule de ks Indicadores: datos hidroldgicos [agua usada,
agua exiralda, recurso renovable, recurso disponibie) y datos econtmicos.

«  Breve descripoion de la siuackon del proceso de impéantacion de la GIRH en el pals.

= LUilidad g los Indicadores en &l proceso de Implementacion de la GIRH. Poskbilidad de
Iniegracitn de |os Indicadornas en dichd proceso.

» Posibiidades de mefora para la evaliackn de s Indicadores (formuiark de caiculo y
metpdoiogla, homogeneklad entre palses, accesbliidad de |a imfomacion, ato.).

= Prioridades de actuackn en l3s componentss oe acelerackn oel ODS & (Mnanciacion,
Innowackon, gesamolo de capackades, datos e Informadan y Qoesmianza) para avanzar en &
logra de la meta 6.4.

Las dos siguientes comesponden a entidades que pusden aportar un enfoque regional. Se
trata de FAQ, que puede aportar |a vision mas completa como custodio de los indicadores,
y de PLACA, Plataforma de Accson Climatica en Agniculiura para Amesica Latina y e Carlbe
entidad regional cuya actividad se focaliza en el sector agrario, que constituye &l principal
demandante de agua y, por tanto, es determinante para & resultado de los indicadores yla
consecucion de la meta §.4. Puede aportar, por tanto, ka vision regional de la relacion entre
& subindicador redative al sector agrario, la GIRH y la sequridad alimentaria.

+ 5r. D. Caros Flores. Jefe Recursos Hidricos de la Direccion General de Aguas.
Chille.

+ 5r. Jose Migue! Zeledon. Director de Agua. Costa Rica
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+ 5Sr. Argelio Femandez Richelme. Director de hidrologia & Hidrogeologia de INRH.
Cuba.
+ 5SrMarcelo Sadres. Especialista Regional en Agua y Gestion de Fecursos para la
Oficina de la FAQ en América Latina y & Caribe
- &FmrﬂuﬂmSa‘rhllm Dlmdeﬁtdmmﬁmmﬁﬁtmmleﬂm
en representacion de kb Secretaria de Agrcuitura y Desarmollo Rural y de La
Presidencia de PLACA

iniervenciones de los paricipantes en la CODMA en relacitn con 2| Documenio de alcance del
analisis de l0s Indlcadores presenizdo 2n la Parte 1. Con objeta de capirar e debabe y comnbulr a
gue resulie de ullidad para mejorar & documento que define & RAbajo a reallzar sobre los

indicadores, 58 sugiers que las Intervenciones aporten |3 vision de cada paks o Instiecion soore
todas o algunas de las siquientas cuestiones:

« ;Cudles son las principales dificultades oetectadas para fa obiencion e 105 Indicadores:
coordnacion entre agentes ImMplcacos, datos hidrologicos [agua ubilizada, agua exralda,
reclrED renovable, nRcurss ['EP[H"I"}E:I, datos econdmicos, elc.?

¢ i Resulian de wilidad ios Ingdlcatiores en el proceso o2 Implementacitn de 3 GIRHT ; Coma
puaden Integrarse [0s Indicadores en Scho process en su palks?

« ;Como puede mejorarse la oblencion de los Indicadores y cudies son las priordades de
achuacion enfre las componentes oe aceleracion del O0S 6 para avanzar en el logro de la mets
6.4 en su pals (nanciackin, Innovaclon, desamolo de capacidades, dalos e Informacion y
godemanza)?
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3 CONCLUSIONES

Las principales conclusiones fueron las siguientes:

Es necesario mejorar la informacién de partida en todo lo que se refiere a las variables
hidroldgicas que intervienen en el célculo de los indicadores (recursos renovables, caudales
ambientales, a extraida y agua usada). Ello implica tanto la mejora de las redes de medida
como de los procedimientos para estimar las variables basicas a partir de los datos
observados. Es igualmente necesario avanzar en la definicibn de metodologias adecuadas
en cada pais para la determinacién de los caudales ambientales.

Para conseguir lo anterior es necesario también avanzar en la coordinacién interinstitucional
para asegurar un flujo de informacion adecuado que mejore la estimacién de los indicadores.

Para que los indicadores puedan reflejar la situacion real y ser Utiles en el proceso de
implementacién de la GIRH es necesario complementar su calculo a escala nacional con el
calculo en los ambitos territoriales definidos para la gestién de los recursos hidricos (cuencas
0 agrupaciones de cuencas).

En Iberoamérica existe un amplio margen de mejora para la eficiencia en el uso del agua. A
nivel nacional existe también un amplio margen para incrementar el estrés hidrico sin entrar
en zonas de riesgo (por encima del 25%), si bien esta situacion no se corresponde con la
realidad a nivel de cuenca.

En funcion de todas las conclusiones anteriores tiene sentido llevar a cabo el estudio de los
indicadores de la meta 6.4 en el ambito de la CODIA para identificar carencias y necesidades
de mejora de la informacion, hacer propuestas para integrar los indicadores en el proceso de
implementacién de la GIRH en los paises y definir prioridades de actuaciéon en las
componentes de aceleracion del ODS 6 (financiacion, innovacion, desarrollo de capacidades,
datos e informacién y gobernanza) para avanzar en el logro de la meta 6.4.



Analisis de la eficiencia del uso del agua y del estrés hidrico en el marco de la meta 6.4 (ODS 6) en los paises del
ambito de la CODIA. Informe final.

ANEXO 2

DOCUMENTACION DEL TALLER SOBRE EFICIENCIA EN EL USO DEL AGUA Y ESTRES
HIDRICO

(CENTRO DE FORMACION DE AECID DE SANTA CRUZ DE LA SIERRA, JULIO 2024)
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1 INTRODUCCION

El presente Anejo contiene la documentacion bésica relativa al desarrollo del Taller sobre
eficiencia en el uso del agua y estrés hidrico en el marco de la meta 6.4, celebrado del 8 al 11
de julio de 2024 celebrado en el Centro de formacién de AECID de Santa Cruz de la Sierra del 8
al 11 de julio de 2024.

Consta de tres apartados, ademas de la presente introduccién. En el primero, Descripcién del
taller, se recuerda el objetivo del taller, se hace un breve resumen sobre la participacion y se
justifica su estructura. En el segundo se recoge la Agenda detallada, reflejando también las
preguntas remitidas a los participantes para las rondas de intervenciones abiertas remitidas
previamente a la celebracion del taller. En el tercero y udltimo figuran las conclusiones y
recomendaciones preliminares del taller, formuladas el ultimo dia recogiendo el resultado de los
debates y discusiones.

2 DESCRIPCION DEL TALLER

Como se ha indicado en la Memoria, el Taller sobre eficiencia en el uso del agua y estrés hidrico
en el marco de la meta 6.4, celebrado del 8 al 11 de julio de 2024 en el Centro de formacion de
AECID de Santa Cruz de la Sierra (Bolivia) tenia como objetivo esencial la presentacion de los
trabajos realizados par le Informe intermedio, desarrollando lo indicado en el Documento de
alcance sobre los indicadores de la meta 6.4 en el espacio CODIA. Con la presentacion a los
paises del ambito americano de la CODIA y otras instituciones interesadas de la region se
pretendia generar un debate en torno a las acciones a adoptar para mejorar la eficiencia del uso
del agua y su sostenibilidad a nivel regional y nacional. Los debates en torno a estas medidas
tenian por objetivo generar una matriz de recomendaciones y conclusiones dirigida a los
tomadores de decision con el fin Ultimo de generar un impacto en la mejora de las politicas
publicas en la region. Estas conclusiones y recomendaciones deben temerse en cuenta en le
Informe final, que sera presentado en la proxima reunién de la CODIA en noviembre de 2024.

El taller constituye uno de los hitos previstos en la metodologia de ejecucion de los trabajos
planteada en el Documento de alcance. Con una duracion de 27 h, fue organizado por el MITERD
de Espafia, la STP CODIA, la AECID, el BID y UNESCO. En la tabla siguiente se recoge la
distribucion de los participantes por paises e instituciones. Estaban representados 11 de los 19
paises del ambito americano de la CODIA, lo que supone un 58% del total. Conviene sefialar
gue en todos los casos se trataba de miembros de las entidades responsables de la planificacion
y gestion de los recursos hidricos de cada pais.

Tabla 14. Distribucion por paises e instituciones internacionales de los participantes en el Taller sobre eficiencia en el
uso del agua y estrés hidrico en el marco de la meta 6.4.

Pais/Institucion N° participantes

Argentina 2

Brasil

Costa Rica
Cuba
Chile

Ecuador

El Salvador

Nl N[ | N N N| -

Guatemala
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Pais/Institucion N° participantes
México 2
Republica Dominicana 1
Uruguay 1
FAO 3 (Bolivia)
UNESCO 1
Total 22

Como puede observarse en la Agenda detallada, que se incluye en el siguiente epigrafe, con
objeto de facilitar el debate y la discusion entre los participantes que permitiese alcanzar la mayor
concrecién posible en las conclusiones y recomendaciones, siempre desde la perspectiva
regional, en el taller estaban previstos numerosos espacios para la presentacion de experiencias
concretas por parte de paises e instituciones y para el intercambio entre los participantes, con
una duracion de unas 12 horas, lo que supone el 45% de la duracion total del taller.

Con independencia de los espacios de discusion y debate previstos, tras todas las ponencias se
contemplaba un tiempo para preguntas de los participantes.

Cabe sefialar también la destacada participacion de FAO, Agencia custodia de los dos
indicadores de la meta 6.4. El taller conto con varias ponencias y con la presencia continua de
la Coordinadora de AQUASTAT, lo cual permitié un intercambio muy directo y enriquecedor sobre
los puntos de vista y las necesidades tanto de la Agencia custodia como de los paises.

La estructura conceptual del taller ha sido la siguiente:

e Presentacion del Programa de fortalecimiento de politicas publicas a partir del analisis del
ODS 6 de la CODIA en el que se enmarcan los trabajos y que condiciona su enfoque y
objetivo. Asi, el objetivo va mas alla del andlisis de los valores de los indicadores en la region
y pretende formular unas conclusiones y recomendaciones iniciales a someter a la
consideracién de los paises para avanzar en el fortalecimiento de las politicas publicas que
permita incrementar la eficiencia en el uso y la gestion del agua, definir prioridades de
actuacion a nivel regional en las componentes de aceleracién del ODS 6 para avanzar en el
logro de la meta 6. y mejorar, en su caso, la integracion de los indicadores en el proceso de
implementacién de la GIRH y el proceso de obtencién de los indicadores.

o Andlisis del indicador de eficiencia en el uso del agua: se extiende a lo largo de un dia. Se
trata de una aproximacion que comienza con la definicion del indicador y concluye con la
presentacion de experiencias concretas de los paises, politicas y actuaciones, para mejorar
la eficiencia en el uso del agua, la evaluacién de la capacidad del indicador para reflejar el
resultado de dichas politicas y actuaciones y un amplio espacio de discusion y debate para
generar las conclusiones y recomendaciones iniciales sobre el indicador.

Asi, comienza con la presentacion del marco conceptual y del procedimiento de monitoreo
del indicador asi como de la situacion de Iberoamérica en el contexto mundial en cuanto a la
eficiencia en el uso del agua. Esta presentacion ha corrido a cargo de la FAO como organismo
custodio, por ser quien mejor puede aportar esta vision.

Tras esta contextualizacion, se continua descendiendo al interior del espacio CODIA, con la
presentacion por parte del consultor del andlisis realizado de la situacion regional a partir de
los valores de los paises, tanto en cuanto al indicador global como a la desagregacion por
sectores econdémicos.
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Concluido este andlisis, se pasa a la presentacion por parte de los representantes de varios
paises de experiencias concretas de implementacion de politicas publicas para la mejora de
la eficiencia en el uso del agua y a evaluar la capacidad del indicador 6.4.1. para reflejar estas
mejoras, con objeto de obtener conclusiones para la definicion y aplicacion de politicas
publicas para mejorar la eficiencia.

A continuacion, a partir de las intervenciones de los paises y de preguntas formuladas desde
la coordinacion técnica del curso para profundizar en esta cuestién, se procede a un extenso
debate para generar las conclusiones y recomendaciones iniciales sobre el indicador de
eficiencia en el uso del agua.

Andlisis del indicador de estrés hidrico: se extiende a lo largo de segundo dia. La estructura
es la misma que para el andlisis del indicador de eficiencia en el uso del agua ya expuesta.
Unicamente de incorpora un nuevo aspecto, una vez presentado el andlisis de los dos
indicadores en el espacio CODIA: su complementariedad, derivada del caracter econémico
del indicador de eficiencia y del caracter ambiental del indicador de estrés. Ello implica la
necesidad de considerarlos conjuntamente para caracterizar adecuadamente el uso del
agua. La presentacién de esta cuestiéon corre a cargo de FAO en cuanto a la vision general y
del consultor para su consideracién en el espacio CODIA.

Andlisis de la relacién entre la GIRH v la eficiencia en el uso del agua y el estrés hidrico vy de

las consecuencias para la implementacion de politicas publicas: se extiende a lo largo del
tercer dia. Una vez analizados los dos indicadores de la meta 6.4, el objetivo es ponerlos en
relacién con la GIRH. Para ello se estudia su relacion con el indicador 6.5.1, grado de
implementacion de la GIRH, y con otros indicadores de las metas del ODS 6.

Teniendo en cuenta la relacién entre la meta 6.4 y la gestion de los recurso hidricos asi como
el analisis de los indicadores de la meta 6.4, todo ello recogido en el informe intermedio junto
con la discusion de los dos dias anteriores, se identifican lineas de actuacion en relacién con
los aceleradores del ODS 6 que orienten el desarrollo de politicas publicas. Estas lineas de
actuacion se abordan a lo largo del tercer dia y son al menos, la mejora de los datos y la
informacion, la capacitacion de personas e instituciones y la necesidad de financiacién, junto
con otras que puedan surgir en el desarrollo del taller. Para cada una de ellas esta previsto
un espacio que comienza con un breve planteamiento general a cargo del consultor, seguido
de intervenciones especificas sobre actuaciones concretas llevadas a cabo bien por los
paises o bien por instituciones internacionales de ambito regional (FAO, BID, CODIA,
UNESCO, AECID, CAFy BM), tras las cuales esta prevista una ronda abierta de discusion
y debate entre los participantes.

Elaboracién de conclusiones y recomendaciones a incluir en el informe final sobre eficiencia

y sostenibilidad del uso del agua en el marco de la meta 6.4 en el &mbito de la CODIA : se
realiza el cuarto dia (sesién solo de mafiana). Se trata de una sesion de trabajo abierta a
desarrollar con grupos de trabajo para generar conclusiones, recomendaciones e iniciativas
concretas de ambito regional para mejor la eficiencia y el estrés hidricos en el ambito
americano de la CODIA. Las propuestas serviran de base a las conclusiones y y
recomendaciones a incluir en el informe final a elaborar tras el taller que se presentara en la
reunion de la CODIA del dltimo trimestre de 2024. Paro ello se parte de las conclusiones
generadas en los tres dias anteriores sobre el indicador de eficiencia, el de estrés y su
relacion con la GIRH asi como de las lineas de actuacion identificadas. Estas conclusiones y
recomendaciones iran dirigidas a los paises del ambito de la CODIA, a la propia CODIA, a
FAO como organismo custodio y a otros organismos internacionales relacionados con los
recursos hidricos en el ambito de la CODIA.
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3 AGENDA DETALLADA DEL TALLER SOBRE EFICIENCIA EN EL USO DEL AGUA Y
ESTRES HIDRICO EN EL MARCO DE LA META 6.4

Se incluye a continuacion la agenda detallada del taller, en la que se reflejan todas las
intervenciones previstas, los ponentes y el tiempo inicialmente asignado para cada una de ellas.



Analisis de la eficiencia del uso del agua y del estrés hidrico en el marco de la meta 6.4 (ODS 6) en los paises del
ambito de la CODIA. Informe final.

@ codia =
i (ha_ Fcodia g HEIS)

Progeasia Hade ol g o
Intergubirrnamenial

TALLER SOBRE EFICIENCIA EN EL USO DEL AGUA Y ESTRES HIDRICO EN EL MARCO DE LA
META 6.4 (AGENDA DETALLADA)

Ride [Dero-Americana il sl | v hasls
S——

Introduccion:

La mejora de la eficiencia en el uso del agua es una cuestion capital ante los nuevos desafios del
sector. Iberoameérica afronta amenazas como la escasez y contaminacion del agua, agravadas
por el cambio climatico. La gestion eficiente del recurso es crucial para garantizar la seguridad
hidrica y promover el desarrollo sostenible. Iniciativas que fomenten la conciencia sabre el uso
responsable del agua, practicas agricolas sostenibles v tecnologias innovadoras son
fundamentales. Enfocarse en la eficiencia y |a sostenibilidad no solo preserva este recurso vital,
sino que también fortalece la resiliencia de las comunidades frente a los desafios climaticos v
ambientales.

A nivel mundial, la eficiencia en el uso del agua lleva una tendencia positiva, con un iNCremento
del 10% entre 2015 y 2018. 5in embargo, en América Latina y el Caribe, el valor es inferior 2 la
media mundial y se ha mantenido sensiblements constante en el periodo indicado.

Por sus caracteristicas, |beroamérica si bien es una region con una dotacion de agua cuatro veces
mayor que la media mundial, presenta una distribucion heterogénea de este recurso, 0on Zonas
en las que se dan situaciones de escasez, a menudo exacerbada como consecuencia del
incremento de las sequias a consecusncia del cambio clim&tico. Ante estas situaciones de
escasez, la gestion del agua debe estar orientada a una mejora en la eficiencia del uso del agua
que impida que esta limitacion pueda perjudicar el crecimiento economico v a garantizar
ademads |a sostenibilidad del uso del agua.

En linea con esta problematica, la meta 6.4 de los ODS busca aumentar el uso eficiente de los
recursos hidricos en todos los sectores, asegurando la sostenibilidad de la extraccion y el
abastecimiento de agua dulce para hacer frente a la escasez de agua vy reducir 2l numero de
personas gue la sufren. Para analizar esta cuestion se han establecido dos indicadores:

+« [l indicador 6.4.1, cambio en la eficiencia en el uso del agua con el tiempo en todas
las actividades econdmicas (USD/m?). Ha sido disefado para abordar la componente
economica de la meta 6.4. Este indicador deberia mostrar el impacto del crecimiento
economico en la utilizacion de los recursos hidricos.

* Elindicador 6.4.2, nivel de estrés hidrico (¥): extraccion de agua dulce en proporcion
a los recursos de agua dulce disponibles, después de haber tenido en cuenta el caudal
ambiental requerido (EFR).

La CODIA, en el marco de su Programa para el Fortalecimiento de Politicas Publicas a partir del
anzlisis del ODS &, esta realizando un informe sobre el estado de la meta 6.4 en su ambito
territorial que contribuya a la definicion de politicas que permitan avanzar en la consecucion de
dicha meta.

Este taller busca analizar el estado de esta cuestion en la region. Para ello se parte de la
presentacion del estudio realizado para llevar a cabo en el taller un andlisis conjunto
incorporando la experiencia y vision de los participantes para enriguecer el trabajo presentado
v perfilar unas conclusiones y recomendaciones finales a elevara la CODIA.
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CENTRO DE FORMACION DE AECID DE SANTA CRUZ DE LA SIERRA, 8-11 JULIO DE 2024

(Hora Local 5ta. Cruz de la Sierra, GMT-3)

Lunes 8 de julio de 2024
*  3:30: Ulegado y acreditacian
« 900 Apertura y Bienvenida [AECID, 5TP CODIA, FAD, BID)

Por definir Centro de Formacion de Santa Cruz de la Sierra, Bolivia
Sra. Virginia Barbancho Dominguez. STP-CODIA
Sra. Patricia Mejias Moreno. FAQ, Oficial del Sector de Ciencias Maturales
I Sr. Francisco de Asis Gonzalez Medina. BID
* 9:30 Ronda de presentacion de los participantes en el talfer

s 9:45 Presentacion del programa del taller (Angel Garcia Cantdn, Coordinador
académico) VIRTUAL

+  10:00 Sesidn 1: Presentacion del Programa de fortalecimiento de politicas publicas de la
CODIA a partir del andlisis de los indicodores def ODS5 & [Virginia Barbancho, STP CODIA)

Pausa cafe (10.30-11:00)
* 11:00 Sesion 2: Presentacion general del informe sobre los indicodores de la meta 6.4 y

de la metodologia para su elaboracidn (Angel Garcia Cantdn, Coordinador académico)
VIRTUAL

* 11:45 Sesian 3: Eficiencia en el uso del agua

11:45 indicodor 6.4.1.; Marco conceptual y procedimiento de monitareo
{Patricia Mejias-Moreno, FAD)
12-15: la eficiencio del use del agua en lberoameérica en el contexto mundial
{Patricia Mejias-Moreno, FAD)

12-45: Eficiencia en el uso del agua en el espacio CODIA. Analisis del indicodor
global. implicaciones para los poiiticas publicas en materia de recursos hidricos
{Angel Garcia Cantdn, Coordinador académico)

Comida (13.30-14.30)

14:30: Eficiencia en el uso de! agua en el espacio CODIA. Desagregacion por
sectores econdmicos (Angel Garcia Cantén, Coordinader académica)

15:00: Experiencios en lo implementocian de poiiticas publicas para lo mejora
de la eficiencia en el uso del agua. Capacidad del indicadar 6.4.1. para reflejar
estas mejoras

Ponencias de Costa Rica, Cuba, Chile, El Salvador vy Maxico (este dltimo
focalizado en el sector agricola) 15 minutos por pais
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Moderador: Rodrigo Sanhueza, Director General del Agua de Chile

16:15: Discusidn y generacion de conclusiones sobre la eficiencia en el uso del
agua

Debate sobre las intervenciones anterioras v sobre las dos preguntas siguientes
con ronda abierta de los participantes:

1. i5e han planificado y se han implementado actuaciones para mejorar la
eficiencia en el uso del agua en su pais, bien a nivel nacional o de cuenca
hidrografica? i Qué tipo de actuaciones se han contemplado? iCudles son
las principales dificultades gue se han encontrado para implementarias?

2. éHasido posible evaluar el efecto de las actuaciones que se han acometido?
iCuales han sido, si han existido, las principales dificultades para evaluar
dicho efecto?

Moderador: Rodrigo Sanhueza, Director General del Agua de Chile

16:30 Fin de la Jornada

Martes 9 de julio de 2024
*  9.00: Discusion ¥ generacion de conclusiones sobre la eficiencia en el uso del agua
Continuacion del debate del dia anterior
Pausa café (10.30-11:00)
» 11:00 Sesidn 4: Estrés Hidrica.

11:00 indicador 6.4.2.: Marco conceptual y procedimiento de monitareo
(Patricia Mejias-Moreno, FAD)

11:30: Estrés hidrico en [beroamérica en ef contexto mundial (Patricia Mejias-
Moreno, FAD)

12:00 Estrés hidrico en el espacio CODIA. Andlisis global y desogregacion por
sectares economicos. Implicociones para las poiiticas publicas en materia de
recursos hidricos (Angel Garcia Canton, Coordinader académica)

13:00 Relacion entre la eficiencic en el uso del agua y el estrés hidrico.
Complementariedad de los indicadores 6.4.1 y 6.4.2 (Patricia Mejias-Maorenao,
FAO y Angel Garcia Cantén, Ceordinader académico)

Comida (13.30-14.30)

14:30: Experiencias en la implementacion de politicas publicas para lo gesticn
del estrés hidrice. Capacidad def indicador para reflejar sus efectas.

Ponencias de Brasil, México, Republica Dominicana y Perld (15 minutas por pais)
Moderador: Guillermo Gutigrrez (CONAGUA México)

15:30 Discusion y generacion de conclusiones sobre ef estrés hidrico.
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Debate sobre las intervenciones anteriores y sobre las dos preguntas siguientes
con ronda abierta de los participantes:
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1. iEsviable actualmente la desagregacion a nivel de cuenca hidrografica del
indicador 6.4.2. en su pais? iCuales serian las principales dificultades para
ello: nivel de informacion, comparabilidad de los resultados entre cuencas,
etc.?

2. iCual es la utilidad en su pais del sistema concesional o de las asignaciones
y reservas de recursos entre los diferentes usos y demandas para la
determinacion del volumen extraido?

Moderador: Guillermo Gutiérrez (CONAGUA México)

16:30 Fin de la lornada

Migrcoles 10 de julio de 2024
9:00 Discusion y generacion de conclusiones sobre el estrés hidrico

Continuacion del debate del dia anterior

Pausa cafe (10.30-11:00)

+ 11.00 Sesion 5: GIRH, eficiencia en el uso del agua y estrés hidrico. Implementacion de
politicas publicas

11:00 Relacian entre la eficiencia y sostenibilidad de! uso del agua (indicadores
641 y 642} y Jo implementocion de lo GIRH (indicodar 651
fundamentaimente y 6.5.2.). Relacidn con los indicodores de otras metas de los
ons

2 Relacion entre eficiencia (6.4.1) y sostenibilidad (6.4.2 ) en el uso del
ogua y la implementacion de o GIRH. Vision de conjunto de los
indicodores del ODS & (Fabiola Tabora, GWP)

2 Andlisis de lo relacion entre los indicadores eficiencia, estrés hidrica y
grado de implementacion de la GIRH en los paises del dambito de la
CODIA (Angel Garcia Canton, Coerdinador académico)

2 Herramiento para el soporte o lg toma de decision en relocion con el
OD56 (Marcela Ayub, ANA Brasil)

12-00 Paliticas publicas en materia de recursos hidricos. Identificacion de lineas
de actuacion derivadas del andlisizs de los indicodores en relocion con los
gceleradores de los 0DS (Angel Garcia Cantén, Coordinador académico)

12:15 Mejora de los datos y la informacion. Evaluacion de las varighles basicas
{recursos hidricos, demandas y extracciones de agua y caudales ambientales)
redes de medida y capacidades de evaluacion

> Introduccién general sobre procedimientos de evaluacidn (Angel Garcia
Canton, Coordinador academico)

4
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o Herramientas disponibles por parte de la FAO (Patricia Mejias-Moreno,
FaO)
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o Evaluacion de flujos ambientales. Aplicacion en desarrolio en Pert (ANA
Pen)

o Aplicacion del HydroBIiD pora o evaluocion de las variabies bdsicas
{Mauro Nalesso, BIDY)

o Ronda abierta de intervenciones de los asistentes (25 minutos)

Intervenciones de los asistentes sobre las presentaciones y sobre las
siguientes preguntas:

1. iQué procedimientos se utilizan en su pais para determinar las
variables basicas para la GIRH: recursos hidricos, demandas v
extracciones de agua y caudales ecologicos? Si las hay, icudles son
las necesidades fundamentales de mejora?

2. ilas variables obtenidas en el ambito de la GIRH son las realmente
utilizadas en el célculo de los indicadores de los OD5Y 5i no es asi
icuales son los motivos?

Moderadora: Patricia Mejias Moreno (FAO)
Comida (13.30-14.30)

14:30 — 15:15 Capacidodes de personas e instituciones. Ofertas desde
instituciones internacionales. Necesidades y ofertas de los palses

o Capacitacion de personas para mejarar la capacidod de las instituciones
responsables de [o gestion de los recursos hidricos. Ofertas desde
instituciones internacionales implantados en lberoamérica

Oferta desde la CODIA (Virginia Barbanchoi, STP CODIA)
Oferta desde FAD (Patricia Mejias, FAD)
Oferta desde WNESCO (Veronica Minaya, UNESCO)

o e

Oferta desde AECID (Centro de Formacion de Sana Cruz de la Sierra)

o Rondo abierta de intervenciones de los asistentes (25 minutos)

Intervenciones de los asistentes sobre las presentaciones y sobre las
siguientes preguntas:

1. iEn gué cuestiones relativas a la determinacion de las variables
basicas para la GIRH considera que su pais puede prestar o reguerir
apoyo y que tipo de apoyo seria?

2. ¢Emn gué cuestiones relativas a la implementacion de una
institucionalidad del agua que permita la implementacion de la GIRH
considera que su pais puede prestar o requerir apoye y gue tipo de
apoyo seria?
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CE:’:EE&?‘:‘““ ( &lw}mmicod la ‘93“3 unesco

Rede Therc-Americ;
P g it oo
Intergurnamenial

Meoderadora: Virginia Barbancho (STP CODIA)

15:15 Experiencias de financiocion de octuaciones para cuantificar variables
hidrologicas  basicas  (recursos, demandas, necesidodes ambientales,
implementacion, mantenimiento y explotacion de redes de medida) o de mejora
de la institucionalidad del agua

1 Financiacidgn de actuaciones parg cuantificar variobles hidroldgicas
bdsicas: Prayecto de modernizacion de estociones meteoroldgicas y de
registro de datas en Venezuela (Raul Caldevila, CAF)

2 Financiacidn de actuaciones de mejora de o institucionalided del agua
(Alfonso Alvestegui, BM)

o Ronda abierta de intervenciones de los asistentes (40 minutos)

Intervenciones de los asistentes sobre las presentaciones y sobre las
siguientes preguntas:

1. iCual es el grado de eficada del régimen economico financiero de
los recursos hidricos para la financiacion del sector en su pais?
iCudles son, caso de que existan, las principales carencias para
asegurar la sostenibilidad economica del sistema de recursos
hidricos?

2. iCuales son las prioridades en cuanto 2 inversion relativas a los
aceleradores de los ODS vy qué mecanismos =xisten o seria
necesario implementar para asegurar el mantenimiento vy la
operatividad de las inversiones realizadas?

Meoderadora: Virginia Barbancho (STP CODIA)
16:30 Fin de la Jornada

Jueves 11 de julio de 2024

* 900 h. Evaluacion del curso

* 915 h Sesion 6. Eloboracion de conclusiones y recamendaciones a inciuir en el informe
Jinal sobre eficiencia y sostenibilidad del usa del agua en el marco de la meta 6.4 en &l
dmbito de la CODIA

Sesion de trabajo abierta a desarrollar con grupos de trabajo para generar conclusiones
y recomendaciones a incluir en el informe final que se elaborara tras el taller y se
presentara en la reunion de la CODIA del ditimo trimestre de 2024, Estas conclusiones y
recomendaciones irdn dirigidas a los paises dal mbito de la CODIA, a |a propia CODIA,
a FAD como Organismo custodio v a otros organismos internacionales relacionados con
los recursos hidricos en el ambito de la CODIA.

Pausa café (10.30-11:00)
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G o ( o aEh

Proageaana Hisdeo libgicn
Intergrakienamental

Moderadora: Virginia Barbancho (STP CODIA)

15:15 Experiencias de financigcion de actuaciones parg cuantificar variables
hidroldgicas  bdsicos  (recursos, demandas, necesidodes ambientales,
implementacion, mantenimienta y explotacion de redes de medida) o de mejora
de la institucionalidad del agua

1 Financiacion de octuaciones para cuantificar variables hidrologicas
bdsicas: Prayecto de modernizacion de estaciones meteorologicas y de
registro de datas en Venezuela (Radl Caldevila, CAF)

1 Financiacion de actuaciones de mejora de la institucionalidod del agua
{Alfonso Alvestegui, BM)

o Ronda abierta de intervenciones de los asistentes (40 minutos)

Intervenciones de los asistentes sobre las presentaciones y sobre las
siguientes preguntas:

1. iCual es el grado de eficada del régimen economico financiero de
los recursos hidricos para la financiacion del sector en su pais?
iCudles son, caso de que existan, las principales carencias para
asegurar la sostenibilidead econdmica del sistema de recursos
hidricos?

2. iCudles son las prioridades en cuanto a inversion relativas a los
aceleradores de los ODS5 v gué mecanismos existen o seria
necesario implementar para asegurar el mantenimisnto vy la
operatividad de las inversiones realizadas?

Moderadora: Virginia Barbancho (STP CODIA)
15:30 Fin de la Jornada

Jueves 11 de julio de 2024

*  9:00 h. Evaluacion del curso

# 9:15 h Sesidn 6. Elaboracion de conclusiones y recamendaciones a incluir en el informe
final sobre eficiencia y sastenibilidad del uso del ogua en el marco de lo meta 6.4 en el
ambito de la CODIA

Sesion de trabajo abierta a desarrollar con grupos de trabajo para generar conclusiones
y recomendaciones a incluir en el informe final que se elaborara tras el taller y s=
presentara en la reunion de la CODIA del ditimo trimestre de 2024, Estas conclusiones y
recomendaciones iran dirigidas a los paises dal dmbito de la CODIA, a la propia CODIA,
a FAD como Organismo custodio v a otros organismos internacionales relacionados con
los recursoes hidricos en el ambito de la CODIA.

Pausa café (10.30-11:00)
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o~ 3 -
C Cooperacion ( ‘- b - Cf)dla ‘, BlD m

Espafiola Rede lbero-Americana . w \:':. s unesco

Vo

Progesna Hidvoldghco
Intargubieenamental

* 11:00 Continuacion sesion 6
e 12:30 Clausura del Taller
13:00 Comida
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4 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES PRELIMINARES DEL TALLER

Se recogen a continuaciéon las principales conclusiones y recomendaciones del taller. Las
conclusiones son el resultado de los debates y discusiones mantenidas entre los participantes.

Para dar respuesta a las necesidades detectadas en las conclusiones se propusieron también
tres iniciativas de ambito regional que se recogen a continuacion de las conclusiones. Se trata
de ideas que, si bien, como es lbégico, requieren una definicibn més detallada para su
materializacién, podrian ser sometidas a la consideracion de la CODIA con objeto de ratificar su
interés y, en ese caso, avanzar en su definicion.

4.1 CONCLUSIONES

Los indicadores de la meta 6.4, cambio en la eficiencia econdmica en el uso del agua (6.4.1)
y estrés hidrico (6.4.2) son Uutiles para la GIRH, especialmente para el diagnéstico y la
identificacion de problemas.

Para mejorar la utilidad de los indicadores para la GIRH resulta imprescindible complementar
la determinacién a escala nacional con la determinacion a escala de unidad de planificacion
y gestion de los recursos hidricos, es decir, de cuenca hidrografica o agrupacién de cuencas,
para que el &mbito territorial considerado no enmascare los problemas reales. Esta
desagregacion resulta imprescindible para el indicador de estrés hidrico, pero también seria
muy conveniente para el indicador de cambio en la eficiencia econdmica del uso del agua.

La mayor parte de los paises ven viable la determinacion del estrés hidrico en ambitos
territoriales mas reducidos.

El analisis conjunto del cambio de la eficiencia econdmica en el uso del agua (6.4.1), del
estrés hidrico (6.4.2) y del grado de implementacion de la GIRH (6.5.1) en el &ambito
americano de la CODIA permite concluir que avanzar en la implementacion de la GIRH
permite avanzar en el conocimiento del estrés hidrico y de la eficiencia. Es decir, se verifica
gue la implementacién de la GIRH es un medio adecuado para mejorar la gestién de los
recursos hidricos.

El analisis de los indicadores de la meta 6.4 pone de manifiesto la necesidad de mejorar la
informacion basica, es decir, los datos y las redes de medida que permiten obtenerlos, asi
como los procedimientos de estimacion de las variables que interviene en el célculo de los
indicadores, que son las variables basicas para la gestion de los recursos hidricos.

Los paises consideran que es necesario avanzar sustancialmente en la evaluacion de los
efectos de las actuaciones derivadas de las politicas publicas sobre el estrés hidrico y el
cambio en la eficiencia en el uso del agua, poniendo a punto instrumentos que vayan mas
alla de la simple ejecucion presupuestaria.

Los paises identifican la necesidad de mejorar la coordinacién interinstitucional y la
capacitacion tanto para la gestion de los datos, como para la seleccion de las actuaciones
gue se van a llevar a cabo en materia de recurso hidricos. Dentro de esta coordinacion debe
incorporarse también a los centros de investigacién que puedan tener informaciéon relevante
sobre los recursos hidricos.

La experiencia de los paises indica que es necesario avanzar en la participacion publica para
definir las actuaciones que se van a llevar a cabo para la gestion de los recursos hidricos con
objeto de garantizar su viabilidad social.
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e Los paises y también instituciones financiadoras de la regién detectan la necesidad de
mejorar el andlisis econdmico del uso del agua, tanto desde el punto de vista de la
contribucién de los recursos hidricos a la economia, cuestién estrechamente relacionada con
la eficiencia econdémica del uso del agua, como desde el punto de vista de la sostenibilidad
econdmica de la gestidon de los recursos hidricos. Asi, se estima que puede resultar de interés
disponer de lineamientos para el disefio de un régimen econdémico financiero de los recursos
hidricos que permita avanzar en esta sostenibilidad.

e La experiencia de los paises permite afirmar también que es necesario incrementar los
recursos destinados a conservacion y mantenimiento, que garanticen la operatividad de las
inversiones realizadas.

4.2 IDEAS PARA INICIATIVAS REGIONALES

1. Sistema integrado de informacion hidrica

El resultado final seria contar con una red de medida de referencia a nivel regional (ambito
americano de la CODIA) que comprenda diferentes variables y una base de datos derivados
de dicha red de acceso libre o bien con distintos grado de acceso en funcidn del caracter del
usuario de que se trate. El alcance dependera de la financiacion disponible e incluiria el
complemento de la informacion de campo con la informacién de satélite.

Se plantea comenzar primero con las variables relativas a la cantidad de los recursos hidricos
(meteorolégicas e hidrométricas) y prever su extension gradual en funcién de las
posibilidades técnicas y de financiacion.

Es necesario detallar los pasos que comprenderia esta iniciativa, pero al menos seria
necesario realizar un diagndéstico de las redes existentes, identificar necesidades de
extension y puede ser de interés también elaborar unos lineamientos para acometer la
extension o el disefio de la red en funcidn de la variable de que se trate.

2. Metodologia para evaluar el efecto de politicas publicas vy de actuaciones derivadas de ellas
sobre la eficiencia en el uso del agua vy el estrés hidrico

Se trata de definir una metodologia que de manera sistematica permita evaluar la eficacia de
actuaciones y politicas y, en funcién de sus resultados, poder efectuar ajustes sobre ellas.
Se sugiere que seria conveniente enmarcarlo en el campo de actuacién de una institucion
superior a los paises, pero contando con ellos, de ambito regional. Igualmente se sugiere la
posibilidad de identificar algunas cuencas piloto en varios paises con objeto de probar la
metodologia elaborada.

El resultado final seria un informe en el que se detalle la metodologia propuesta y los
resultados de su aplicacién en algunas cuencas piloto.

3. Observatorio sobre el uso del agua centrado en el sector agricola

Se plantea no limitarse al sector agricola exclusivamente ni solo a datos, sino abordar también
todas las variables que intervienen en el célculo de los indicadores y recoger también
documentos y criterios de estandarizacion.
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